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MEMORANDUM

Jelen memorandumot a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda (székhely: 1056 Budapest, Nyary Pal utca 10.,
nyilvantartasi szam: 3714, képviseletében eljar: dr. Frank Evelyn, tgyvéd, email:

frank.evelyvn(@drkarsai.hu, telefonszam: +3630/213-9561, a tovébbiakban: Ugyvédi Iroda)

készitette a Honvéd Erdekképviseleti Szervezet (szervezet tipusa: egyesiilet; székhely: 1087
Budapest, Kerepesi ut 29/B.; adészam: 19701242-1-4; képviseli: Bazsik Istvan elnok [képviseleti
jog terjedelme: altalanos, képviseleti joggyakorlas modja: 6nall6]; Dr. Hajdok Marcell alelnok
[képviseleti jog terjedelme: altalanos, képviseleti joggyakorlas moédja: 6nalld], a tovabbiakban:
HESZ) megbizasabol a honvédek jogallisaval kapcsolatos jelenleg hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek az Alaptorvénnyel, illetve az Furdpai Unid jogaval kapcsolatos 6sszhangja

vizsgalata korében.

A HESZ és az Ugyvédi Troda kozott 1étrejott megallapodas értelmében a jelen memorandum

elkészitésére az Ugyvédi Iroda 35 (harmincot) munkaorat forditott.

A memorandum elkészitése soran az Ugyvédi Iroda atfogdan vizsgalta a vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezéseket. A memorandum I. pontjaban a formai alaptérvény-ellenesség lehetSségeit, a 11.
pontban a Magyar Honvédség hivatasos allomanyu tagjai jogallasardl szolé kormanyrendelet
személyi hatalyat, a I1I. pontban az egyes alapjog-korlatozé rendelkezéseket, a IV. pontban pedig
az Burdépai Unid joganak relevanciajat vizsgaltuk. Ugyanakkor a vizsgalandé joganyag terjedelmére
tekintettel a jelen memorandumban foglaltakat illetéen, kilonos tekintettel az V. pontban

megjeloltekre tovabbi vizsgalat lehet indokolt a késébbiekben.



I. A formai alaptorvény-ellenesség lehet&ségel

1. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Az Alkotmanybirdsag toretlen
gyakorlatanak fényében ezt ugy kell értelmezni, hogy ,,az alapjogokkal valé6 nem mindenfajta
Osszefuiggés koveteli meg a torvényi szintl szabalyozast. Valamely alapjog tartalmanak
meghatarozasa és lényeges garancidinak megallapitasa csakis torvényben torténhet, toérvény kell
tovabba az alapjog kozvetlen és jelentSs korlatozasahoz is. Az alkotmanyos jogokkal ugyancsak
kapcsolatban allo, de azokat csupan tavolrdl, kozvetetten érintd, technikai és nem korlatozoé jellegt
szabalyok rendeleti formaban torténé kiadasa 6nmagaban nem mindsil alaptorvény-ellenesnek.
Ebbdl az is kévetkezik, hogy mindig csak a konkrét szabalyozasrdl allapithaté meg, hogy — az
alapjoggal valé kapcsolata intenzitasatol figgben — térvénybe kell-e foglalni vagy sem” {30/2021.
(XIL. 1.) AB hatirozat, Indokolas [21]}. Mindez azt jelenti, hogy ,mindig csak a konkrét
szabalyozasrol allapithaté meg, hogy — az alapjoggal val6é kapcsolata intenzitasatol fliggben —
torvénybe kell-e foglalni vagy sem.” {30/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Masképpen
megfogalmazva: ,az alapjoggal kapcsolatos kozvetett és tavoli Osszefiggés esetén —
hangsulyozando, hogy kizardlag a szabalyozasra és nem a korlatozasra vonatkozoéan — a rendeleti
szabalyozas is elfogadhaté [...]. Ebb6l az is kovetkezik, hogy mindig csak a konkrét szabalyozasrol
allapithat6 meg, hogy — az alapjoggal val6é kapcsolata intenzitasatol fiiggben — térvénybe kell-e
foglalni vagy sem.” {23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolas [168]}. Konkrétan példaul egy
,,kOzjogi szervezetszabalyozo eszkoz |...] nem szabalyozhat olyan targykoroket, melyek kézvetlen
kapcsolatban vannak valamely alapvet§ joggal” {33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [130],
illetve osszefuggésben: Indokolas [118]-[133]}.

2. A honvédek jogallasara vonatkoz6 szabalyozas a kovetkezé alapjogkorlatozé

rendelkezéseket tartalmazza:

A problémas | A problémas rendelkezés(ek) | Az Alaptorvény érintett
rendelkezés(ek) tartalma f6bb rendelkezései
megjelolése
Hikr." 2. § (3) bekezdés A honvéd szolgalatteljesitési id6n | II. cikk

kivil, wvalamint az Onkéntes

bl

emberi méltésaghoz vald
jog (és az abbdl levezetett
altalanos személyl
szabadsag?)

tartalékos a rendelkezésre allas
id6szakaban sem folytathat olyan
tevékenységet, nem tanusithat
olyan magatartast, amely nem felel
meg a katonai  szolgalattal
kapcsolatos erkolesi elvarasoknak,

1 a honvédek jogallasardl szolé 137/2024. (V1. 28.) Korm. rendelet
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illetve sérti a honvéd etika
szabalyait, a szolgalati viszonyhoz
méltatlan, vagy amely a partatlan,
befolyastél mentes tevékenységét
veszélyeztetné.

Hjkr. 3. § (2) bekezdés

Nem minéstl a masik fél joga
vagy jogos érdeke sérelmének
kilonosen az olyan magatartas
tandsitasa, amely igazodik a
katonai  rend és  fegyelem
fenntartasahoz szitkséges
mértékhez, valamint az
alapkiképzés, kiképzések vagy
gyakorlatok, valamint a katonai
muveletek céljahoz.

II. cikk

emberi méltésaghoz vald
jog (és az abbol levezetett
altalanos személyl
szabadsag?)

B) cikk (1) bekezdés —
,katonai rend”

Hijkr. 3. § (4) bekezdés

A szolgalati viszonnyal
kapcsolatos igény eléviilését és a
felek jogorvoslati joganak
érvényesitését, valamint a
szolgalati ~ viszony  jogellenes
megszintetésének
jogkévetkezményeit a miniszter
rendeletben hatarozza meg, azzal,
hogy nincs helye fellebbezésnek a
miniszter altal hozott hatarozat
ellen.

I. cikk (3) bekezdés
46. cikk (6) bekezdés
XXVIIL cikk (1) bekezdés

Hijkr. 5. § (3) bekezdés

A honvédek internetes kozosségi
portalokon, képmegoszto
felileteken valé megjelenését, ha
az honvédelmi vagy
nemzetbiztonsagi érdeket sérthet,
vagy a honvédelmi szervezet,
illetve a KNBSZ tarsadalmi
megitélését ronthatja

a) a miniszter az altala vezetett

minisztérium, a kozvetlen
alarendeltségébe tartozd
szervezetek,

b) a Honvéd Vezérkar f6ndke (a
tovabbiakban: HVKEF) a
honvédségi szervezetek,

c) a KNBSZ féigazgatdja a sajat
allomanya

tekintetében megtilthatja vagy
korlatozhatja.

IX. cikk (1) bekezdés




Hjkr. 5. § (7) bekezdés

Szolgalati viszony fennallasa alatt
tovabbi foglalkoztatasra iranyuld
jogviszony létesitése vagy
fenntartasa  korlatozhaté  vagy
megtilthato. A miniszter
meghatarozhatja azokat a
tevékenységi koroket és
kortlményeket, amelyek esetében
az allomany tagja a szolgalati
viszonya  megszinését  vagy
megszintetését kovetéen
legfeljebb két évig nem létesithet
munkavégzésre iranyulo, illetve
egyéb jogviszonyt a tevékenységet

fétevékenységként végz6
gazdasagi tarsasagnal (a

tovabbiakban: elhelyezkedési
korlatozas). Az elhelyezkedési
korlatozast ~ az  alapilletmény
megallapitasa soran kell
figyelembe venni.

XII. cikk (1) bekezdés

Hjkr. 6. § (1) bekezdés

Az allomany tagja tartézkodasi
helyét a szolgalati helye szerinti
teleptilésen vagy annak miniszteri
rendelet szerinti
vonzaskorzetében  valaszthatja
meg. E rendelkezést6l eltérést
elézetesen, a kijelolt eloljaro
engedélyezhet.

XXVILI. cikk (1) bekezdés

Hjkr. 6. § (2) bekezdés

A honvéd  szolgalatteljesitési
helyét meghatarozott esetekben és
moédon  hagyhatja el, és koteles
bejelenteni a  szolgalatteljesitési
idén  kivuli elérhet6ségét. A
honvéd kulfoldre utazasat koteles
bejelenteni.

XXVILI. cikk (1) bekezdés
VI cikk (1) bekezdés
VI. cikk (3) bekezdés

Hjkr. 6. § (5) bekezdés

Jogszabalyi  keretek kézott  a

honvéd téritésmentes
jarvanyvédelmi ellatasként
védooltas és egyéb vizsgalat,
szitkség esetén a
karanténrendelkezés tirésére
koteles.

II. cikk




Hmt. 3. § (1) és (2) bekezdés | (1) A Hjkr. 6. § (1) bekezdése | XXVIL. cikk (1) bekezdés
szerinti  kérelmet a dontésre
jogosult eloljaronak kell cimezni,
és indokolni kell. A dontéstre
jogosult eloljaré  dontését a
kozléstdl szamitott 15 napon belil
hozza meg. A kérelem elutasitasat

indokolni kell.

(2) Az engedélyt a dontésre
jogosult eloljaré a
szolgalatteljesitést befolyasolo

kortlmények megvaltozasa esetén
visszavonhatja. A jognyilatkozatot
indokolni kell.

Hmr. 4. § (1) és (2) bekezdés | (1) A Hjkr. 6. § (2) bekezdése | XXVII. cikk (1) bekezdés
szerinti bejelentési kotelezettség 2| VI, cikk (1) bekezdés
tervezetten 3 napot meghalado
kalfoldi tartézkodasra terjed ki, VL. cikk (3) bekezdés
amelyet a  kulfoldre  utazas
megkezdése el6tt legalabb egy
héttel kell teljesiteni az erre kijelolt
szolgalati eloljaronak.

(2) A bejelentésnek tartalmaznia
kell a tavollét tervezett id6tartamat
és a kulfoldi orszag megnevezését.

Hmr2.? 5. § (1) bekezdés A Hijkr. 6. § (4) bekezdése szerinti | XX VII. cikk (1) bekezdés
visszarendelést az  allomany .
” , L IL. cikk

tagjaval a  szolgalatteljesitésre
kotelezés el6tt legalabb 24 6raval
korabban, ha ezt a szolgalati érdek
nem teszi lehetévé, akkor a leheté
legkorabban koézolni kell.

Tovabba:

Hjkr. 17. § (2)-(4) bekezdései | Nem mondhat le a szolgalati | XII. cikk (1) bekezdés
viszonyar6l ~ a  hivatdsos
allomany tagja

a) a katonai muveletben valo
részvételt engedélyezé dontést
kovetben, nemzetkdzi
szerz$désbdl eredé kollektiv
védelmi feladatok ellatisanak
id6szakaban és az azt kovetd

2 a hivatisos és szerz&déses dllomany tagjara vonatkozé személytgyi szabalyoktol sz616 6/2024. (VI. 28.) HM rendelet
3 a honvéd szolgilati viszony alapelveinek, magatartasi kovetelményeinek, valamint jogorvoslati kérdéseinek
szabdlyairdl sz616 5/2024. (V1. 28.) HM rendelet



harminc napon belil, feltéve,
hogy a feladat-végrehajtasban
személyesen részt vesz,

b) a kulfoldi  szolgalat
id6tartama alatt,

o) kilonleges jogrend,
honvédelmi valsaghelyzet
ideje alatt.

(3) Ha a hivatasos allomany
tagja a szolgalati viszonyardl
lemondott, a lemondasi id6

elteltével rendfokozatat,
valamint — a korhatar el6tti
oregségi nyugdijak

megsziintetésérol, a korhatar
el6tti ellatasrol és a szolgalati
jarandosagrol  szOolo  torvény
szerinti rogzitett nyugdijra és
korkedvezményre valé jog

kivételével — a szolgalati
viszonnyal Osszefliged

jogosultsagait elveszti.

4) A szerzédéses allomany
tagjanak egyoldala
szerzGdésbontasa  esetén  a
lemondas  szabalyait  kell
alkalmazni, azzal, hogy az (1)
bekezdés szerinti id6tartam
nem  haladhatia meg a
szerz6désben vallalt szolgalati
idét.

Hikr. 22. § (1) bekezdés

Szolgalati viszonyra
vonatkozo szabalyban
meghatarozott keretek kozott
a dontésre jogosult eldljaro
osztia ~ be a  honvéd
szolgalatteljesitési idejét, ¢és
gondoskodik a  megfelel6
pihentetésérél. Ennek soran
mérlegeli az ellatando
szolgalati feladatok jellegét és
céljat, biztositja az egészséges
és a biztonsagos
szolgalatteljesités
kévetelményét.

B) cikk (1) bekezdés
XVII. cikk (3) bekezdés




3. Az Alaptorvény tizenkettedik modositasa kiegészitette az Alaptorvény 45. cikkét a (6)-
(8) bekezdésekkel a kovetkezék szerint: ,,(6) A Magyar Honvédség hivatasos allomanyu tagjai
jogallasarél a Kormany rendeletet alkot, amelyben a feladat- és hataskorrel rendelkezé miniszter
részére felhatalmazast adhat a részletes szabalyok megallapitasara. (7) A Magyar Honvédség
hivatasos allomanyd tagjainak a jogallasukkal Osszefiigg6 alapvetd jogaira és kotelezettségeire
vonatkozo szabalyok a (6) bekezdés szerinti kormanyrendeletben is megallapithatéak. (8) A Magyar
Honvédség hivatasos allomanyu tagja jogallasaval 6sszefiiggésben szakszervezet nem alakulhat és
tevékenykedhet. A Magyar Honvédség hivatasos allomanyu tagja jogallasaval Osszefliggésben
mikodé mas érdek-képviseleti szervezet a Kormany rendeletében meghatarozott sajatos szabalyok

szerint alakulhat és tevékenykedhet.”

4. Az Alaptorvény tizenkettedik moédositasa javaslatanak indokolasa 4. pontja szerint
»javaslat a Magyar Honvédség hivatasos allomanyu tagjai jogallasat érint6é kérdések szabalyozasa
tekintetében a Kormanynak eredeti jogalkotoi hataskort allapit meg, és lehet6vé teszi azt is, hogy e
korben az alapvetd jogokat és kotelezettségeket érinté szabalyokat — az Alaptorvény mas, ehhez
kapcsol6dé garancidjat megtartva — torvény helyett kormanyrendelet rendezze.” Tovabba, a
részletes indokolas 4. pontja fényében: ,,[a] javaslat a Magyar Honvédség hivatisos allomanyu
tagjainak jogallasi szabalyrendszerét a Kormany eredeti jogalkotdi hataskorébe utalja azzal, hogy
értelemszertien a részletszabalyok megalkotasara a miniszter részére a Kormany rendelete
felhatalmazast adhat. A javaslat értelmében az Orszaggyllésnek tartézkodnia kell azon
rendelkezések torvényi rogzitésétdl, amelyek az alkotmanyos kévetelményekre tekintettel a
Kormany rendeletében is szabalyozhatéak. A szabélyozas ezzel biztositja a Kormany szamara egy
hatékony és a valtozoé kihivasokat eredményesen lekévetni képes jogallasi rendelet megalkotasat. A
javaslat alapjan a Magyar Honvédség hivatasos allomanyu tagjainak a jogallasukkal Osszefiggd
alapvet6 jogaira ¢és kotelezettségeire vonatkoz6 szabalyok a Kormany eredeti jogalkotoi
hataskorben kiadott rendeletében is rendezhet6k. Ennek eredményeképpen a Kormany olyan
szabalyokat is rendezhet kormanyrendeletben, amit e moédositasig kizarélag torvény rendezhetett.
Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése altalanos szabalyként rogziti az alapveté jogok és
kotelezettségek rendszerének a torvényi szintd szabalyozasat, amelyhez képest a javaslat eltérd
jogforrasi szinten kivanja biztositani a honvédek jogallasa tekintetében az alapvet6 jogokra és
kotelezettségekre vonatkozo szabalyozas lehetéségét. Lényeges, hogy a javaslat az alapvet6 jogok
szabalyozasahoz és kilonosen a korlatozasahoz kapcsolddod, az Alaptérvény mas rendelkezéseiben
szerepl6 garancialis szabalyokat nem irja feltl: kiilonosen az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébdl
¢s mas alaptorvényl rendelkezésekbdl kovetkezé kovetelményeknek meg kell felelni a

kormanyrendeleti szabalyoknak is. Rogzitésre kertil tovabba, hogy a jogallassal Gsszefiiggésben



szakszervezet nem alakulhat és tevékenykedhet, az egyéb érdek-képviseleti szervezetekre
vonatkoz6é  szabalyokat pedig szintén kormanyrendeleti szabalyozas tartalmazza. A
kormanyrendeleti jogforras a Magyar Honvédség hivatasos allomanyu tagja esetében a jogallasat
érinté alapvetd jogokat a jovoben is mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétlenil szukséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az

alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatja.”

5. A fentiek alapjan megallapithato, hogy: 1) az Alaptérvény tizenkettedik moédositasa
lehet6séget biztosit a Kormanynak arra, hogy a Magyar Honvédség , hivatasos allomanyu” tagjainak
jogallasat, illetve azzal 6sszefiiggésben alapvet6 jogaikat és kotelezettségeket kormanyrendeletben
szabalyozza; 2) a modositas indokokolasa kifejezetten régziti, hogy a Kormany az alaptérvényi
felhatalmazas alapjan — de az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett tovabbi garanciak
megtartasa mellett — olyan viszonyokat is szabalyozhat kormanyrendeletben, amelyeket addig csak
torvénnyel lehetett; 3) az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata fényében valamely alapjog
tartalmanak, lényeges garanciainak szabdlyozasa, illetve kozvetlen és jelent6s korlatozasa csak
torvénnyel lehetséges; 4) a hivatkozott jogszabalyhelyek mind egy adott alapjog lényeges taralmara,

mind pedig jelentSs korlatozasara vonatkoznak.

6. Ad1. Az Alaptorvény tizenkettedik modositasat kévetéen az Alaptérvény 45. cikk (6)
bekezdése alapjan a Kormanynak a Magyar Honvédség hivatasos allomanyu tagjai jogallasarol
rendeletet kell alkotnia, amelyben a feladat- és hataskorrel rendelkez6 miniszter részére
felhatalmazast adhat a részletes szabalyok megallapitasara. Az Alaptorvény 45. cikk (7) bekezdése
lehet6séget biztosit arra, hogy a jogallassal Osszefiiggh alapvetd jogokat és kotelezettségeket a
jogallasrol szolo kormanyrendelet szabalyozza. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére tekintettel
az Alkotmanybirésag gyakorlata toretlen a tekintetben, hogy alapjogok tartalmara, lényeges
garanciaira, illetve kozvetlen korlatozasara csak torvényben kertilhet sor. A Hjkr. és annak alapjan
az annak alapjan elfogadott miniszteri rendeletek tobb alapjog tartamat érintd, illetve korlatozasukat
jelentd szabalyokat tartalmaznak. Az Alaptérvény tizenkettedik médositasa alapjan a Kormanynak
egyfeldl kell egy jogallasi rendeletet alkotnia, amelyben felhatalmazast adhat miniszteri rendelet
elfogadasara. Ugyanakkor, az Alaptorvény 45. cikk (7) bekezdése alapjan a Kormanynak lehet6sége
van arra is, hogy a rendeletében a jogallassal 6sszefiiggésben alapjogokat korlatozzon. Figyelemmel
az Alkotmanybirésag gyakorlatara és az Alaptorvény tizenkettedik médositasanak indokolasara,
érvelni lehet amellett, hogy a megvaltozott alkotmanyos kérnyezetben is fészabaly maradjon a
Magyar Honvédség hivatasos allomanyu tagjai alapvetd jogaira és kotelezettségeire vonatkozéd
szabalyok torvényben torténé meghatirozasa és csak a — kozvetetten kapcsolodd — részletek

keriiljenek a jogallasi kormanyrendeletbe. A hatalyos Alaptérvény alapjan a Kormanynak csak

8



magarol a jogallasardl kell rendeletet alkotnia, mig az alapjog-korlatozasra csak lehetéséget kap. Az
alaptorvényi felhatalmazas miniszteri rendeletalkotasra csak a jogallasra vonatkozo részletszabalyok
kapcsan biztosit lehetéséget. Alapjogok vonatkozasaban a miniszteri rendelet — az
Alkotmanybirésag gyakorlatara tekintettel — csak tavoli, kézvetett, technikai és nem korlatozé
szabalyokat tartalmazhat. Az alaptorvény-modositas indokolasa ugy szol, hogy a Kormany
immaron olyan targykoroket — jogallassal kapcsolatos jogok, illetve kotelezettségek — is
szabalyozhat rendelettel, amelyekre addig csak torvényben volt lehetéség. A modositast kovetéen
tehat az Alaptorvény csak lehetéséget ad a rendeleti szabalyozasra. A Kormanynak, amikor ezzel
¢l, ugyanakkor figyelemmel kell lennie az Alkotmanybirésag gyakorlatara, ugyanis a teljes, rendeleti
szintd szabalyozas egy alapjog tartalma, vagy annak kézvetlen korlatozasa vonatkozasaban szembe
megy az elmult 35 év alkotmanyjogi dogmatikajaval. Az alkotmanyoz6 altal alapjogok korlatozasara
vonatkoz6 lehetéséget tehat a lehet6 legszikebb korben sziikséges értelmezni és a jogallassal
kapcsolatos alapjogok, illetve kotelezettségek £6 szabalyait tovabbra is térvényben kell szabalyozni.

Mindezek vonatkoznak az Alaptorvény 45. cikk (8) bekezdésére.

7. Ad2. Az Alaptorvény tizenkettedik modositasaval az alkotmanyozé egyrészt elbirta,
hogy a Kormany a Magyar Honvédség hivatasos allomanyu tagjai jogallasardl rendeletet alkot,
amelyben felhatalmazast adhat a részletszabalyok miniszteri rendeletben torténé megalkotasara.
Ezen felil a jogallasi rendeletben a jogallassal kapcsolatos alapvets jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo6 szabalyokat is megfogalmazhat. Ennek fényében egyértelmt, hogy a Kormany 1) a
jogallasi rendeletet elfogadja és adott esetben azzal 2) egyes alapjogok korlatozasat is szabalyozza.
Az Alaptoérvény szévege alapjan egyértelmi tovabba, hogy a jogallasi kormanyrendelet alapjan
alkotott miniszteri rendelet csak a jogallasra vonatkozé részletszabalyokat tartalmazhatja és arra
tovabbra is iranyadoak az Alkotmanybirésag gyakorlatdban kimunkalt, az alapjogok korlatozasara
vonatkozo6 alapelvek. A jogallasi kormanyrendelet tehat korlatozhat alapjogokat, ugyanakkor —
ahogy erre az Alaptorvény tizenkettedik modositasanak indokolasa is ramutat — annak tovabbra is
meg kell felelnie az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése altal megkovetelt szitkségesség, aranyossag

mércéjének. Mindezek vonatkoznak az Alaptorvény 45. cikk (8) bekezdésére.

8. Ad3. Tovabbi megjegyzés, hogy a Hijkr. altal — az Alaptorvény alapjan adott
felhatalmazas — miniszteri rendelet megalkotasara a részletszabalyok vonatkozasaban még
szikebben értelmezendS. A Hjkr. nem valhat , kozvetitévé” az alaptorvényi felhatalmazas és a
miniszteri rendeletben t6rténé szabalyozas kozott. A miniszteri rendelet tehat csak kozvetetten,
technikai jelleggel, korlatozast nem megvalositva tartalmazhat szabalyozast. Ezen feltételek megléte

esetrdl esetre vizsgalando egyértelmi felhatalmazas mellett.



9. Ad4. Az Alaptorvény 45. cikk (8) bekezdése szerint Magyar Honvédség hivatasos
allomanyu tagja jogallasaval 6sszefiiggésben szakszervezet nem alakulhat és tevékenykedhet. A
Magyar Honvédség hivatasos allomanyu tagja jogallasaval Osszefliiggésben mikods mas
érdekképviseleti szervezet a Kormany rendeletében meghatarozott sajatos szabalyok szerint
alakulhat és tevékenykedhet. Az Alaptérvény — illetve annak tizenkettedik moédositasa — egyfeldl
kozvetlen alapjog kotlatozast valdsit meg, amelyet csak alaptorvény-modositassal lehet
megvaltoztatni. Masfel6l a kormanyrendeleti felhatalmazas — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére

tekintettel — sziken értelmezendd.

IL. A Magyar Honvédség hivatasos allomanyu tagjai jogallasarol
sz016 kormanyrendelet személyi hatalya

10. Az Alaptorvényben hasznalt a Magyar Honvédség ,hivatasos allomany tagja”
kifejezést a Hjkr. definialja. Emellett a rendelet beemel még két tovabbi: a ,,szerzédéses allomany
tagja”, illetve a ,,tényleges szolgalatot teljesité onkéntes tartalékos” kategoriakat. A Hjkr. 29. § 7.
pontja szerint a hivatasos allomany tagja az a honvéd, aki élethivatasként, hatarozatlan id6re vallalja
a katonai szolgalatot. A 15. pont alapjan 6nkéntes tartalékos az a szolgalati viszonyban allé személy,
aki szerzédésben vallalja az e rendeletben meghatarozott feltételrendszer szerint a Hvt. 71. § (3)
bekezdésében foglaltakat — vagyis 6nként vallalja, hogy torvényben meghatarozott feltételrendszer
szerint rendelkezésre all, és aktivizalasat vagy behivasat kovetéen tényleges szolgalata teljesitésével
kozremikodik a honvédelmi szervezet feladatai ellatisaban. A 17. pont szerinti szerz&déses
allomany tagja pedig az allomany azon tagja, aki hatarozott id6re szerzédésben vallalja a katonai
szolgalatot. Az utobbi két kategéria nem tjonnan keriilt bevezetésre: a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrdl, valamint a kiillonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szolé — mar nem
hatalyos — 2011. évi CXIII. tOrvény is a hivatasos allomanytol kilon kezelte az 6nkéntes, valamint
szerzOdéses tartalékosokat (a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kilonleges

jogrendben bevezethet6 intézkedésekrol szolo 2011. évi CXIII. torvény 41. §).

11. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvébdl fakado
jogbiztonsag kovetelményét sértheti, hogy a Hjkr. olyan szolgalati kategériakra is kiterjed, amelyek
vonatkozasaban az Alaptérvény 45. cikk (6) bekezdése nem kéveteli meg a jogallas
kormanyrendeleti szabalyozasat. Az Alaptorvény 45. cikk (6)-(7) bekezdésében adott felhatalmazas
ugyanis kizarélag a hivatiasos allomanyt nevesiti, a Hjkr. szerinti fogalommeghatarozasokbdl

azonban kitdnik, nem egyértelmd, hogy a ,hivatisos allomany tagja” ala egyértelmien
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besorolhatéak a Hjkr-ben kiilén nevesitett, tovabbi kategériak. Igy az onkéntes tartalékos és a
szerz6déses allomany tagjara vonatkoz6 rendeleti szabalyozast a jogalkoté alaptérvényi
felhatalmazas, azaz jogalap nélkil alkotta meg. Az Alkotmanybirdsag korabban mar ramutatott,
hogy ,,a régi Jat. 15. § (1) bekezdésében foglalt térvényi rendelkezés »alkotmanyos jelentéségt
elvarast« fogalmaz meg akkor, amikor kimondja, hogy a magasabb szintd jogszabaly altal mas
jogalkoto szamara adott felhatalmazasnak tartalmaznia kell a felhatalmazas jogosultjat, targyat és
kereteit. A delegalt jogalkotas alkotmanyossagi kovetelményeinek meg nem feleld, felhatalmazast
nélkiil6z6 szabalyozas ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag, az ebbdl
levezetett jogbiztonsag kovetelményével. [...]. Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata szerint
tehat a jogalkotasra szol6 felhatalmazas kereteinek tullépése alkotmanyellenességet eredményez
[...]- A formai alkotmanyellenesség pedig egyuttal a jogallam kovetelményeinek megsértését is
megvalésitja [...]. »Egy felhatalmazason alapul6 jogszabaly akkor alkotmanyos, ha nem 1épi tdl |...]
az Alkotmany szerinti, valamint a felhatalmaz6 jogszabaly altal meghatarozott torvényi szintd

keretet. [..]«” {45/2012. (XIL 29.) AB hatirozat, Indokolas [100]-[101]}.

12. Az Alkotmanybirdsag ,.kovetkezetes gyakorlata szerint »[a] jogallam nélkiil6zhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkoté — kotelességévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes résztertletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatéak és el6relathatbak legyenek a norma cimzettjei
szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmuségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények mukodésének kiszamithatésagat is. Ezért alapvetéek a jogbiztonsag
szempontjabodl az eljarasi garanciak. Csak formalizalt eljaras szabalyainak kévetésével keletkezhet
érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartasival mikodnek alkotmanyosan a
jogintézmények« [...].” {1/2024. (I. 9.) AB hatirozat, Indokolas [101]}. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlata tekintettel ki kell emelni: a jogbiztonsag kérében értékelendd, hogy a katonai szolgalatot
teljesité személyek harom csoportjanak elhatarolasa nem egyértelmd. Az 6nkéntes tartalékos
fogalom szerint a Hvt. 71. § (3) bekezdésében foglaltakat vallalja szolgalati viszonya keretében, mig
a szerzOdéses allomany tagja katonai szolgalatot vallal. Ez utdbbi kifejezést hasznalja az
Alaptorvény a hivatasos allomany tagja feladatkérének meghatarozasara. A jogalkoté nem
definialja, hogy a két feladatmeghatarozas mennyiben tér el egymastol, vagy éppen fedi le egymast.
A jogalanyok szamara szintén zavart kelthet a kilonb6z6 fogalmak — szolgalati jogviszonyban allé

személy, allomany tagja, honvéd — nem kovetkezetes hasznalata.
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I1I. Egyes alapjog-korlatozoé rendelkezések

a) A szolgalati viszony sajatos jellegére vonatkozo szabalyok

13. HJkr. 2. § (1) A szolgalati viszony az allam és a honvéd k6zott szolgalatteljesités céljabol
létesitett, tobbletkGtelezettségekkel és tobbletjogosultsagokkal jar6é kilonleges kozszolgalati
jogviszony. A honvédségi feladatok megvalositasa érdekében a katonai szolgalat szigora fliggelmi
rendben, egyes alapjogok korlatozasanak elfogadasaval, a testi épség kockaztatasaval, akar az élet
felaldozasanak vallalasaval val6sul meg. A honvédnek a szolgalati viszony fennalldsa alatt mindvégig
meg kell felelnie a szolgalati viszonyra vonatkozé szabalyban meghatarozott, a katonai
szolgalatteljesitéshez eléirt egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassagi kévetelményeknek. (3) A
honvéd szolgalatteljesitési idén kivil, valamint az Onkéntes tartalékos a rendelkezésre allas
id6szakaban sem folytathat olyan tevékenységet, nem tanusithat olyan magatartast, amely nem felel
meg a katonai szolgalattal kapcsolatos erkolesi elvarasoknak, illetve sérti a honvéd etika szabalyait,
a szolgalati viszonyhoz méltatlan, vagy amely a partatlan, befolyastél mentes tevékenységét

veszélyeztetné.

14. Hjkr. 3. § (2) Nem minésil a masik fél joga vagy jogos érdeke sérelmének kiilondsen
az olyan magatartas tanusitasa, amely igazodik a katonai rend és fegyelem fenntartasahoz sziikséges
mértékhez, valamint az alapkiképzés, kiképzések vagy gyakorlatok, valamint a katonai mdveletek
céljahoz. (4) A szolgalati viszonnyal kapcsolatos igény eléviilését és a felek jogorvoslati joganak
érvényesitését, valamint a szolgalati viszony jogellenes megszintetésének jogkévetkezményeit a
miniszter rendeletben hatarozza meg, azzal, hogy nincs helye fellebbezésnek a miniszter altal hozott

hatarozat ellen.

15. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,,a zart kozszolgalati rendszer alapvetd
jellemz&je, hogy a kozszolgalati jogviszony tartalmat, a jogviszony alanyainak, jogait és
kotelezettségeit nem a felek megallapodasa, hanem jogszabaly, torvény hatiarozza meg. A
jogviszonyt nem mellérendelt felek szerzédése, hanem az allam egyoldald aktusa hozza létre,
amelyben kinevezi a koztisztvisel6t, megbizva meghatarozott feladatkér, munkakor vagy tisztség
ellatasaval. A koztisztviselének nincs aktiv szerepe a jogviszony tartalmanak alakitasaban, csak arrél
donthet, hogy elfogadja a torvényben meghatarozott feltételek mellett a kinevezést vagy sem. A
koztisztviseli jogviszony tartalmat a jog arra figyelemmel szabalyozza, hogy a koztisztvisel6k az
allam feladatait latjak el, feladataik ellatasa soran koézhatalmi jogositvanyokat gyakorolnak, s ez
megkoveteli, hogy a torvény mas munkavallalokhoz képest tobblet-kévetelményeket timasszon a
koztisztvisel6kkel szemben |[...]. Ezen hatarozataban a testiilet azt is kimondta, hogy a kormanyzati

szolgalati jogviszony az allam, valamint az allam nevében foglalkoztatott kormanytisztvisel6 kozott

12



jon létre. A kormany-tisztvisel6 a kinevezés elfogadasaval, illetve a jogviszony teljes id6tartama alatt
az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésében biztositott kézhivatal viseléséhez vald jogat
gyakorolja [...]. Az Alkotmanybirdsag ezzel Gsszefiiggésben azt is kiemelte, hogy a koztisztviseldi,
kormanytisztvisel6i jogviszonyok kettés arculatd jogviszonyok. Egyrészt mivel munkavégzésre
iranyul6 jogviszonyok, sok vonatkozasban a munkajogi jogviszonyok sajatossagaival rendelkeznek.
Masrészt e jogviszonyok sajatossagait meghatarozza az is, hogy e munkavégzés kézhatalommal
rendelkezé allami szervekben torténik, és a tisztvisel6k kozhivatalt viselnek, allami feladatokat
latnak el, allami, kozhatalmi dontéseket hoznak, készitenek el6, ezért alapvetSen kozjogi jellegt
jogviszonyok [...]. Erre tekintettel az Alaptorvény keretei kozott a torvényhozé nagy szabadsagot
élvez a kozszolgalati jogviszonyok szabalyozisaban [...].” {3116/2021. (IV. 14.) AB hatirozat,
Indokolas [70]}.

Tovabba ,,[a]z Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kifejtett szempontok alapjan az allam az
inditvanyozok altal ellatott kozfeladatokra tekintettel az adott esetben nagy szabadsaggal
rendelkezik a jogviszony tartalmanak meghatarozasa soran. A kozszolgalat tisztasaga érdekében
ennek megfeleléen olyan tobbletkovetelményeket timaszthat a foglalkoztatottakkal szemben,
amelyek biztositjak az allami feladatok, a jogalkoté altal kittizott céloknak és elveknek megfeleld,
torvényes és részrehajlas  nélkili  teljesitését. Az aranyossag keretében értékelte az
Alkotmanybirésag azt is, hogy az érintetteket megilleti a jogviszony létesitésekor, fenntartasakor a
dontés szabadsiaga. A belsé blinmegelézési és bilinfelderitési feladatokat ellaté szervet iranyitd
miniszter altal irdnyitott vagy feliigyelt koltségvetési szerveknél djonnan — az Rtv. tamadott
szakaszainak hatalybalépését kovetéen — munkat vallalok a leendd jogviszonyukra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések ismeretében irjak ala a kozalkalmazotti kinevezést, illetve
munkaszerzédést. Azon érintettek pedig, akik a megbizhatésagi vizsgalat érintett korre torténd
kiterjesztését megelézGen létesitették a jogviszonyukat, szintén szabadon donthetnek annak
folytatasat illetéen azzal, hogy a foglalkoztatas tovabb folytatasaval tudomasul veszik; veliik
szemben megbizhatésagi vizsgalat folytathatd. Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy a legtobb
szerz6déses jogviszony, igy a munkaviszonyt és a kozalkalmazotti jogviszonyt 1étrehozé szerzédés
is, korlatozza a szerz6d6 felek jogait, akar a rendelkezési jogbdl levezetheté magansztérat érint
alapjogait is, hiszen a szerz6désbol kotelezettségek és jogok szarmaznak. Ez azonban nem jelenti
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében (vagy mas) nevesitett alapjogok sérelmét, mert a
szerz6dés megkotése, vagy adott esetben a jogviszony fenntartasa éppen a felek szabad akaratan,
cselekvési autonémiajan, a szolgalati jogviszonyba 1ép6 foglalkoztatott 6nkorlatozasan alapul,

ahogyan a jelen esetben is [...].” {3313/2023. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59]-[61]}.
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10. Az Alkotmanybirosag értelmezésére tekintettel, mutatis mutandis, tehat a jogalkotod
széles mérlegelési jogkorrel bir a honvédek jogallasara vonatkozé jogszabalyok megalkotasara.
Ugyanakkor, habar a honvédségi szolgalat 6nkéntes, az nem igazolhat alaptorvény-ellenes alapjog-
korlatozast. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett alapjogi teszt tovabbra is iranyadé
és a sziikségesség-aranyossag mindig a szabalyozasi targykor céljanak figyelembevételével végzendd
el. Ki kell emelni, hogy az Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdése alapjan kiilonleges jogrendben az
alapvetd jogok gyakorlasa — a II. és a III. cikkben, valamint a XXVIIL. cikk (2)—(6) bekezdésében
megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthet6 vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti
mértéken tul korlatozhaté. A Kormany az Ukrajna tertiletén fennall6 fegyveres konfliktusra, illetve
humanitarius katasztroéfara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az
elharitasa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol
sz016 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet médositasardl sz6l6 — mar nem hatalyos — 86/2024. (IV.
17.) Korm. rendelet 1. §-aval meghosszabbitotta a haborus veszélyhelyzetet. A Hjkr., illetve a
kapcsolodé miniszteri rendeletek megalkotasara kilonleges jogrend idején kerilt sor.
Mindazonaltal a Hjkr. jogalapja az Alaptorvény 45. cikk (6) bekezdése, vagyis az szabalyozas altali
alapjog-korlatozasnak meg kell felelnie az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt

sziikségesség-aranyossag tesztnek.

b) Internetes k6z6sségi portalokon, képmegoszté felileteken valé megjelenés korlatozasa

17. Hjkr. 5.§ (3) A honvédek internetes k6z6sségi portalokon, képmegoszté felileteken
valé megjelenését, ha az honvédelmi vagy nemzetbiztonsagi érdeket sérthet, vagy a honvédelmi
szervezet, illetve a KNBSZ tarsadalmi megitélését ronthatja a) a miniszter az altala vezetett
minisztérium, a kozvetlen alarendeltségébe tartozé szervezetek, b) a Honvéd Vezérkar fé6ndke (a
tovabbiakban: HVKF) a honvédségi szervezetek, c) a KNBSZ f6igazgatoja a sajat allomanya

tekintetében megtilthatja vagy korlatozhatja.

18. Az Alkotmanybirésag a  rendvédelmi  dolgozok — véleményszabadsaganak

korlatozhatésagaval mar foglalkozott.

19. A Hszt. 21. §-a szerint (1) A hivatasos allomany tagja a részére kiadott parancsot,
intézkedést — a 103. §-ban meghatarozott esetet kivéve — nem birdlhatja, arrél a jog- és
érdekérvényesité tevékenysége korén kivil véleményt nem mondhat, a szolgalati rendet és a
fegyelmet sérté nyilatkozatot nem tehet, a sajtonyilvanossag igénybevételével hivatalos eljarasban
maganvéleményt nem nyilvanithat. (2) A szolgalati rendet és a fegyelmet veszélyeztetd

sajtoterméket a hivatasos allomany tagja nem allithat el és nem terjeszthet, ilyen tartalmu plakatot,
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hirdetményt vagy emblémat nem fliggeszthet ki. (3) Az orszagos parancsnok és az orszagos
féigazgatd kozjogi szervezetszabalyozo eszkozben megtilthatja, hogy a hivatasos allomany tagja az
internetes feltleten maganszemélyként valé megnyilvanulasakor, maganvélemény nyilvanitasakor a
hivatasos allomanyba tartozasara vonatkoz6 adatot hozzon nyilvanossagra. (4) Ha a hivatasos
allomany tagja az (1)—(3) bekezdésben foglalt rendelkezést megsérti, magatartasat fegyelmi
eljarasban kell vizsgalni. (5) A hivatasos allomany érdek-képviseleti szerveinek tevékenységi korébe
esé hirdetményei a helyben szokasos médon nyilvanossagra hozhaték. (6) A hivatasos allomany
tagja nem kotelezheté arra, hogy politikai nézeteirdl vagy partszimpatidjardl — kozvetlentl vagy
kozvetve — nyilatkozatot tegyen. A hivatasos allomany tagjat a szolgalati viszonyaval Osszefiigg6d
jogai gyakorlasaban és elémenetelében a politikai nézetei vagy partszimpatidja hatranyosan nem

érintheti és abbdl elénye sem szarmazhat.

20. Ki kell emelni, hogy a Hjt.. — mar nem hatélyos — 23. {-a szerint (3) A miniszter kézjogi
szervezetszabalyozé eszk6zben megtilthatja, hogy az allomany tagja internetes felileten
maganszemélyként valé megnyilvanulasakor, maganvélemény nyilvanitisakor az allomanyba
tartozasara vonatkozé adatot hozzon nyilvanossagra. (4) A miniszter kozjogi szervezetszabalyozo
eszkozben megtilthatja vagy korlatozhatja az allomany tagjanak az internetes k6zosségi portalokon,
illetve képmegoszto felileteken vald megjelenését, amennyiben az biztonsagi érdeket sérthet, vagy

a Honvédség tarsadalmi megitélését ronthatja.

21. Az Alkotmanybirosag Hszt.-vel, illetve az Hijt..-vel kapcsolatos allaspontja szerint ,,[a]
hivatasos allomanyu rendvédelmi munkatarsak (igy pl. a rend6r6k), valamint a hivatasos allomanya
honvédek esetében fontos kiemelni, hogy mind a rendérség, mind pedig a Magyar Honvédség (az
Alaptorvény 45. és 46. cikkei alapjan) a magyar allam rendfenntartd és az allam biztonsagat
garantald szervezetei. Mindkett6 szervezet hierarchikusan felépitett, és parancs-rendszerre épiil.
Ezen jellegiik pedig els6sorban azon alapul, hogy mindkett6 szervezet a kézbiztonsag, valamint a
nemzetbiztonsag fenntartasanak, illetve védelmének kiemelt szerve. Ennek kapcsan pedig annak is
kiemelt jelent6sége van, hogy a hierarchidban meghozott vezet6i dontéseket, illetve a szervezeti
felépitést, vagy épp a személyi dontéseket, és en bloc barmilyen, a szervezettel 6sszefliged dontést
a hivatasos allomanyban all6 rendvédelmi munkatirsak és honvédek, hivatali tevékenységiikkel
Osszefuggésben, illetve hivatali minéségiikre torténé utalassal ne, vagy csak igen korlatozottan
véleményezhessenek. Erre tekintettel a Hszt.-nek, illetve a honvédek jogallasardl szoloé 2012. évi
CCV. torvénynek (a tovabbiakban: Hjt.) a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozo rendelkezései
megfelelnek a szitkségesség kovetelményének, a korlatozasra ugyanis a két érintett szerv
alkotmanyos jogallasabol fakadé feladata, azaz a kozbiztonsag, valamint a nemzetbiztonsag

védelme miatt keriil sor, amelyek a 3089/2019. IV. 26.) AB hatirozat alapjan egyértelmien
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alkotmanyosan védett értéknek mindstilnek (Indokolas [35]), és amelyek igy sziikséges korlatai
lehetnek a szabad véleménynyilvanitasnak. Jelen tigynek ugyan nem a Hszt. vagy a Hjt. vizsgalata a
targya, de egyuttal az is megallapithatd, hogy a korlatozas aranyossaga is fennall, ezen torvényekben
ugyanis a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasara nem altalanos jelleggel keriil sor, hanem
kizarélag az érintett szervezet alkotmanyos jogallasabol (lasd az Alaptorvény 45. és 46. cikkét)
fakado jellegére tekintettel. Emellett pedig az is megallapithatd, hogy mind a Hszt., mind pedig a
Hjt. alapjan a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasara csak a hivatasos szolgalati

jogviszonnyal Osszefligeésben keriilhet sor.” {3116/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.

22. A Hjkr. altal megfogalmazott korlatozas hasonld, de nem teljese azonos a Hszt.-ben és
az Hijt..-ben rogzitettekkel. Az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitas szabadsaganak Hszt. és
Hit.. szerinti korlatozasat szikségesnek és aranyosnak talalta, mivel egyrészt elfogadhaté, hogy az
érintettek ,,a hierarchiaban meghozott vezet6i dontéseket, illetve a szervezeti felépitést, vagy épp a
személyl dontéseket, és en bloc barmilyen, a szervezettel Osszefiiggé dontést a hivatisos
allomanyban all6 rendvédelmi munkatarsak és  honvédek, hivatali tevékenységiikkel
Osszefuggésben, illetve hivatali mindségiikre torténé utalassal ne, vagy csak igen korlatozottan
véleményezhessenek”, tovabba azért, mert a ,,véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasara
nem altalanos jelleggel kertl sor, hanem kizardlag az érintett szervezet alkotmanyos jogallasabol
(lasd az Alaptorvény 45. és 46. cikkét) fakado jellegére tekintettel.” A Hszt.-hez és az Hijt.-hez
képest a Hjkr. 5. § (3) bekezdése mar nem tartalmazza, azt a lehetéséget, hogy miniszter kézjogi
szervezetszabalyoz6  eszkézben tiltsa a  honvédek internetes feliletem torténd azon
maganszemélyként valé megnyilvanulasait, amelyekkel az allomanyba tartozasara vonatkozé adatot
hoznanak nyilvanossagra. A Hjkr. immaron csak arrél rendelkezik, hogy delegalt aktussal
korlatozhato, illetve megtilthaté a honvédek internetes koézosségi portalokon, képmegosztd
felileteken valé megjelenése. Ez pedig szitkségtelen és aranytalan korlatozasa ad lehet&séget, mivel
nem diverzifikal a korabbi Hjt.-hez hasonl6an maganszemélyként valo és az allomanyba tartozasara
vonatkoz6 adatokhoz kapcsolédé megnyilvanulasok tilalma és altalanossagban a kozosségi
médidban val6 jelenlét korlatozasa vagy tilalma kozott. Meg kell jegyezni, hogy a Hjkr. 5. § (3)
bekezdésében szerepld ,,megjelenés” korlatozasa nem egyértelmd, hogy megnyilvanuldsokra, vagy
magara a jelenlétre utal. Utobbi esetben ugyanis lényegében tilalomrél van sz6 és a kifejezés — ebben

a vonatkozasban — értelmezhetetlen.

23. A korlatozas és a tilalom delegalasaval kapcsolatban ismételten felmertl a szabalyozasi
szint kérdése, ami raadasul jogbizonytalansagot eredményez és diszkriminacidhoz vezethet, hiszen
a miniszter, a Honvéd Vezérkar fénoke, illetve a KNBSZ féigazgatoja eltérd feltételeket

fogalmazhat meg.
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24. Adl. Szikséges a Hjt. 23. § (3) bekezdésében megfogalmazott, a honvédek
véleményszabadsagat korlatozé szabaly visszaemelése a Hjkr.-be, mivel ez — az Alkotmanybirésag

altal is kimondottan — sztikséges és aranyos korlatozasnak tekinthetd.

25. Ad2. Adott esetben indokolt lehet, hogy a honvédek igen korlatozottan, vagy egyaltalan
ne jelenjenck meg a kozosségi médiaban. Ennek nemzetbiztonsagi okai lehetnek, hiszen igy a
katonak felszerelésérol, hollétérdl is informaciok nyerhetéek. Ugyanakkor szitkséges, hogy ezek a

lehet6ségek egységesen — és ne delegalt jogalkotas utjan — kertiljenek szabalyozasra.

c) Tovabbi foglalkoztatdsra iranvuld jogviszony kotlatozasa a Hikr-ben

26. Hjkr. 5. § (7) Szolgalati viszony fennalldsa alatt tovabbi foglalkoztatasra iranyuld
jogviszony létesitése vagy fenntartasa korlatozhatd vagy megtilthaté. A miniszter meghatarozhatja
azokat a tevékenységi koroket és korilményeket, amelyek esetében az allomany tagja a szolgalati
viszonya megszinését vagy megszintetését kovetSen legfeljebb két évig nem Ilétesithet
munkavégzésre iranyuld, illetve egyéb jogviszonyt a tevékenységet fétevékenységként végzé
gazdasagi tarsasagnal (a tovabbiakban: elhelyezkedési korlatozas). Az elhelyezkedési korlatozast az

alapilletmény megallapitasa soran kell figyelembe venni.

27. Adl. A magyar jogrendszer tobb foglalkozas, szolgalati viszony kapcsan tartalmaz
tovabbi munkavégzésre vonatkozo korlatozasokat, illetve tilalmakat. A Hjkr. esetében is igazolhato
ez a korlatozas (tehat sziikséges lehet), ugyanakkor az aranyossag korében vizsgalni kell, hogy a
korlatozas mennyiben akadalyozza, vagy hidsitja meg a szolgalati kételezettséget teljesitését. A Hjkr.
alapjan nem egyértelmd, hogy ki és milyen formaban jogosult a korlatozas, illetve a tilalom

megfogalmazasara.

d) Tartézkodasi hely szabad valtoztatasanak joga, szabad mozgashoz valé jog

28. Hijkr. 6. § (1) Az allomany tagja tartézkodasi helyét a szolgalati helye szerinti telepiilésen
vagy annak miniszteri rendelet szerinti vonzaskorzetében valaszthatja meg. E rendelkezéstél
eltérést elézetesen, a kijelolt eldljard engedélyezhet. (2) A honvéd szolgalatteljesitési helyét
kivili elérhetségét. A honvéd kulféldre utazasat koteles bejelenteni. (4) A honvéd a tartézkodasi
helyérdl a szolgalatteljesités helyére visszarendelhet6. A honvédet visszarendelni csak kiillénosen
indokolt esetben lehet akkor, ha az a szolgalatteljesitési kotelezettség aloli mentestilés vagy a kiadott

szolgalatmentesség kezd6 id6pontjanak modositasat vagy idStartamanak —megszakitasat
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eredményezi. A visszarendelés a szolgalati feladat végrehajtasaval aranyban nem all6 jog- vagy
érdeksérelmet nem okozhat. A visszarendelés kévetkeztében szolgalatteljesitéssel toltott idot

szolgalatmentesség kiadasaval ellentételezni kell.

29. Hmr. 3. § (1) A Hjkr. 6. § (1) bekezdése szerinti kérelmet a dontésre jogosult eléljaronak
kell cimezni, és indokolni kell. A dontésre jogosult el6ljard dontését a kozléstol szamitott 15 napon
beliil hozza meg. A kérelem elutasitasat indokolni kell. (2) Az engedélyt a dontésre jogosult el6ljaro
a szolgalatteljesitést befolyasolé korulmények megvaltozasa esetén visszavonhatja. A
jognyilatkozatot indokolni kell. 4. § (1) A Hjkr. 6. § (2) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség
a tervezetten 3 napot meghaladé kilfoldi tartézkodasra terjed ki, amelyet a kilfoldre utazas
megkezdése el6tt legalabb egy héttel kell teljesiteni az erre kijelolt szolgalati el6ljaronak. (2) A
bejelentésnek tartalmaznia kell a tavollét tervezett id6tartamat és a kilfoldi orszag megnevezését.
5.§ (1) A Hjkr. 6. § (4) bekezdése szerinti visszarendelést az allomany tagjaval a szolgalatteljesitésre
kotelezés el6tt legalabb 24 6raval korabban, ha ezt a szolgalati érdek nem teszi lehet6vé, akkor a

lehetd legkorabban kozolni kell.

30. Az ismertetett szabalyozas nagymértékben hasonlit az Hjt. 25. §-aban szerepelt
szabalyozashoz. A korlatozas szikségesnek és aranyosnak tekintheté a Honvédség specialis
helyzetére tekintettel. A Hmr. 6. § (1) bekezdésében szerepld ,,a szolgalatteljesitést befolyasold
korilmények megvaltozasa” kitétel ugyanakkor nem felel meg a jogbiztonsag kévetelményének és

visszaélésekre ad lehetdséget, ezért pontositasa szitkséges.

f) Kotelezé védboltas

31. Hjkr. 6. § (5) Jogszabalyi keretek kozott a honvéd téritésmentes jarvanyvédelmi

ellatasként védooltas és egyéb vizsgalat, szitkség esetén a karanténrendelkezés tdrésére koteles.

32. Az Alkotmanybiréag gyakorlata fényében ,p[t]ekintettel a természettudomanyos
el6feltevésekre, az [...] eldirt, életkorhoz kotott véddoltasok alkalmas és sziikséges eszkoznek
mindsilnek egyfeldl a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlédésének biztositasahoz,
masfeldl az egész tarsadalom fert6z6 betegségekkel, jarvanyokkal szembeni védelméhez« [...] Az
Alkotmanybirésag hatarozataban megallapitotta, hogy »az alkotmanybirésagi eljaras soran nem
kérddjelezheté meg, hogy a védboltasok (koztik az életkorhoz kotott védboltasok) az emberi
szervezet fert6z6 betegségekkel szembeni ellenallé képességének fokozasat és a fert6z6
megbetegedések elterjedésének megelézését szolgaljak. Tehat egyfeldl az egyént (a gyermeket)
védik a fert6zéstdl, masfeldl az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétdl« [...].” {3080/2019.

(IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [41]-[42]}.
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33. Az Alkotmanybirésag a kiilonleges jogrend (veszélyhelyzet) alatt az egészségligyi
dolgozoknak kotelezévé tett koronavirus-véddoltas kapesan kifejtette, hogy az sziikségesnek és
aranyosnak tekintheté {3537/2021. (XII. 22.) AB hatirozat}. Példaul az Alkotmanybir6sig az
Alaptorvény 11. cikkében biztositott emberi méltdésaghoz valé jog vonatkozasaban ramutatott, hogy
,»|a]z 6nrendelkezési jog 1ényege az egyén dontési szabadasaga, amely a cselekvési autonémiajaban
olt testet [...]. Ahogyan arra az Alkotmanybirésag korabbi dontésében ramutatott, »az
onrendelkezési jogba torténdé beavatkozasnak tobb szintje kiulénboztetheté meg. [...] Minden,
egyéni elhatarozashoz jogkovetkezményt rendel$ szabalyozas szitkségképpen befolyasolja az egyén
dontését, a jogrendszer bizonyos magatartasokra, tgyletekre sztonzé, mig mas magatartasoktol,
dontésektdl visszatarté hatasu normaként értel-mez-hetS.« [...] Ebb6l azonban nem kévetkezik az,
hogy valamennyi, az egyén dontéseinek tag teret hagyé norma esetén az 6nrendelkezéshez valé jog
érintettsége megallapithaté lenne, ehhez ugyanis vizsgalni kell azt is, hogy milyen jellegt és sulya
szankciot rendel a jogalkot6 az adott normahoz. A legsulyosabb és legnyilvanvalobb beavatkozas
az, ha a jogalkotd az egyén dontési szabadsagat elvonja az-altal, hogy jogszabalyba foglalt tilalmat
allit fel vagy kotelezettséget ir el6. Az oltasokkal kapcsolatban ilyen lehet az, ha a jogalkoté oltas
felvételét pro forma is kotelezévé teszi« [...] Erre példa az Eiitv. 58. § (7) bekezdése, amely szerint
»[h]a a véddoltas igénybevételére koteles személy e kotelezettségének irasbeli felszolitasra sem tesz

eleget, az egészséguigyi allamigazgatasi szerv a véddoltast elrendeli. Az egészségiigyi allamigazgatasi

szerv kozvetlen jarvanyveszély fennallasa esetén — a veszélyhelyzet szerint meghatarozott
védboltasok kore tekintetében — a hatarozatot azonnal végrehajthatova nyilvanithatja.«”

{3537/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

34. A Hjt. az alabbi modon rendelkezett a kotelez6 véddoltasrol: 78. § (4) A miniszter az
egészségugyért felelés miniszterrel egyetértésben rendeletben hatarozza meg azokat a fert6z6
betegségeket, amelyek esetén a megbetegedési veszély, a szolgalati beosztashoz, illetve egyes
szolgalati feladatokhoz kapcsolédodan - igy kiillonosen a kilfoldi szolgalat végrehajtasa soran - az
allomany tagjanak vagy egyes csoportjainak egészségét és biztonsagat veszélyeztet6 bioldgiai koroki
tényez6 kockazatanak elkerilése érdekében kotelezd véddoltas elrendelésének van helye; (5) A
kotelez6 védboltast a honvédelmi szervezetek koézegészségugyi-jarvanyugyi hatosagi feladatokat
ellaté szerv vezet6jének javaslata alapjan a Honvéd Vezérkar fénoke rendeli el. A Honvéd Vezérkar
ténoke altal elrendelt kotelez6 védboltas aldl az egészségiigyrdl szOlo torvény szerinti mentesitést
az allomany véddoltasra kotelezett tagja vagy kezel6orvosa a honvédelmi szervezetek

kozegészségligyi-jarvanyligyi hatosagi feladatokat ellaté szervének vezet6jénél kezdeményezheti.

35. Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eutv.) a kovetkezék szerint

rendelkezik a védboltasok altalanos eléirasanak lehet6ségérdl: 57. § (1) A védooltas célja a fert6z6
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betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv védettség kialakitasa. (2) A miniszter rendeletben
hatarozza meg azokat a fert6z6 betegségeket, amelyek esetében a) életkorhoz kotbtten, b)
megbetegedési veszély esetén, illetéleg c) kulféldre torténd kiutazas esetén a kiutazéd koltségén
kotelez6 véddoltas elrendelésének van helye. (3) A miniszter egyes munkakorokben vald
foglalkoztatas feltételeként a munkaltatd koltségére véddoltasi kotelezettséget irhat elé. (4) A
védooltasra nem kotelezett személy kérésére — kiskora esetében torvényes képvisel6je
hozzajarulasaval — orvosilag indokolt esetben véddéoltasban részesithets. (5) A védooltassal egy
tekintet ala esik az egyes fert6z6 betegségek esetén alkalmazott megel6z6 gyogyszeres kezelés.
(6) Védooltas kizardlag az egészségligyl allamigazgatasi szerv altal engedélyezett oltéanyaggal és az
engedélyezd okiratban szereplé céllal és feltételekkel végezhets. 58. § (6) A védSoltas modjardl,
céljardl, helyérél és idejérdl a védboltasra kotelezett személyt, illetve torvényes képvisel6jét
értesiteni kell. A védSoltasra kotelezett kiskoru személy megjelenésérdl a torvényes képviseld
koteles gondoskodni; (7) Ha a véddoltas igénybevételére koteles személy e kotelezettségének
irasbeli felszolitasra sem tesz eleget, az egészségiigyi allamigazgatasi szerv a véddoltast elrendeli. Az
egészségugyi allamigazgatasi szerv kozvetlen jarvanyveszély fennallasa esetén — a veszélyhelyzet
szerint meghatarozott véddéoltasok kore tekintetében — a hatarozatot azonnal végrehajthatova

nyilvanithatja; (8) A véddoltas megtorténtérol igazolast kell adni.

36. A Hijkr. nem altalanosan teszi kételezévé a védooltasok felvételét a honvédeknek,
hanem annak el6irasara a jogszabalyi keretek kozott ad lehetéséget. Ez egyfeldl az Eiitv., masfeld]
miniszteri rendelet lehet. Ugyanis: Hjkr. 30. § (2) Felhatalmazast kap a miniszter, hogy az
egészségugyért felel6s miniszter egyetértésével rendeletben allapitsa meg a) azon fert6z6 betegségek
korét, amelyek esetén kotelezé védboltas elrendelésének van helye a megbetegedési veszély miatt,

a szolgalati beosztashoz, illetve a szolgalati feladatokhoz kapcsoléddan.

37. A Hjkr. altali szabalyozas nagyrészben megfelel az Hjt.v.-ben foglaltaknak, illetve az
Alkotmanybirdsag gyakorlatanak is. A Hjkr. nem altalanos, azonnali oltasfelvételi kotelezettséget ir
el6. A miniszternek adott felhatalmazas beosztashoz és feladatk6rhéz kapcesolédik. Ugyanakkor
adott esetben (pl. veszélyhelyzet) — figyelemmel az Alkotmanybirésag 3537/2021. (XII. 22.) AB

hatarozatara — az altalanosan elrendelt kételez6 véddoltas is alkotmanyosan igazolhat6 lehet.

o) Lemondaisi tilalom

38. Hjkr. 17. § (1) A hivatdsos allomany tagja a szolgalati viszonyar6l lemondhat. A
lemondasi id6 két honap, kivéve, ha a felek {rasban ennél rovidebb id6tartamban allapodnak meg.

(2) Nem mondhat le a szolgalati viszonyardl a hivatasos allomany tagja a) a katonai muveletben
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val6 részvételt engedélyezé dontést kovetSen, nemzetkozi szerzédésbdl eredé kollektiv védelmi
feladatok ellatasanak id6szakaban és az azt kéveté harminc napon belil, feltéve, hogy a feladat-
végrehajtasban személyesen részt vesz, b) a kilfoldi szolgalat idétartama alatt, c¢) kilonleges
jogrend, honvédelmi valsaghelyzet ideje alatt. (3) Ha a hivatasos allomany tagja a szolgalati
viszonyarol lemondott, a lemondasi id6 elteltével rendfokozatat, valamint — a korhatar el6tti
oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrél és a szolgalati jaranddsagrol szolo
torvény szerinti régzitett nyugdfjra és korkedvezményre valé jog kivételével — a szolgalati
viszonnyal Osszefiiggé jogosultsagait elveszti. (4) A szerzédéses allomany tagjanak egyoldala
szerz6désbontasa esetén a lemondas szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy az (1) bekezdés szerinti
id6tartam nem haladhatja meg a szerzédésben vallalt szolgalati id6t. (5) A szerzédéses allomany
tagja a vallalt szolgalati id6 letelte el6tt a szolgalati viszonyat nem szintetheti meg, kivéve, ha
igazolja, hogy szamara a szolgalati viszony fenntartasa lehetetlenné valt vagy korilményeire
tekintettel aranytalan sérelemmel jar. (6) A szerzédéses allomany tagja hathavi, vagy ha a vallalt
szolgalati id6b6l hatraléves id6 hat honapnal révidebb, a hatralévé idére jard illetménynek megfeleld
Osszeg megfizetésére koteles, ha szolgalati viszonya a vallalt szolgalati id6 letelte el6tt a 15. § (1)

bekezdés b) pont 11-14. alpontja szerint sziinik meg,.

39. Hijt.. 59. § (2) A szolgalati viszony megszintethetd e) lemondassal vagy egyoldala
szerz6désbontassal.  (2a) A (2) bekezdés e) pontjatdl eltéréen kilonleges jogrend ideje alatt a
szerz6déses allomany tagja egyoldalt szerzédésbontassal nem sziuntetheti meg a szolgalati

viszonyat.

40. Hszt. 80. § (2) A szolgalati viszony megszuntetheté: b) lemondassal, ¢) azonnali
hatalyu lemondassal. 84. § (1) A hivatasos allomany tagja a szolgalati viszonyardl — a sziikségallapot

vagy a hadiallapot idejét kivéve — lemondhat.

41. Hvt. 107. § (4) Honvédelmi valsaghelyzetben a Vbé.-ben meghatarozottak szerint — a
Vbé.-ben meghatirozott intézkedéseken til — a Kormany intézkedésként bevezetheti a) a
honvédelmi szervezet készenlétének fokozasat, e€) a kozigazgatds, a honvédelmi igazgatas, a
Honvédség, a honvédelemben kézremikodd szervek mikoédése szempontjabol fontos beosztasok,

munkak6érok — egyszerdsitett eljarasban torténd — feltdltését, talmunka végzését.

42. Hvt. 59. § (1) A Honvédség a kévetkez6 feladatokat fegyverhasznalati joggal latja el:
m) kézremikédés a Kormany dontése alapjan a veszélyhelyzettel, valamint az egészségligyrol szolo
torvény szerinti egészséglgyi valsaghelyzettel (a tovabbiakban: egészségiigyl valsaghelyzet)
kapcsolatos feladatokban. 60. § (6) Az 59. § (1) bekezdés m) pontja szerinti kézremikoédés soran a

honvéd a veszélyhelyzettel, az egészségiigyi valsaghelyzettel, illetve a befogadassal érintett teriileten
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az e torvényben meghatarozottak szerint segitheti a veszélyhelyzet és az egészségligyi valsaghelyzet

felszamolasahoz sziikséges feladatok ellatasat.

43. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény II. cikkében biztositott emberi méltésaghol
fakad6 6nrendelkezéshez valo joggal Gsszefiiggésben - a kotelezé védboltasok kapesan - kifejtette,
hogy “la]z onrendelkezési jog lényege az egyén dontési szabadsiaga, amely a cselekvési
autonomiajaban olt testet [...]. Az Onrendelkezési jogba torténé beavatkozasnak tobb szintje
kilonboztethetd meg. A legsulyosabb és legnyilvanvalobb az, ha a jogalkoté az egyén dontési
szabadsagat elvonja azaltal, hogy jogszabalyba foglalt tilalmat allit fel vagy kotelezettséget ir el6. Az
oltasokkal kapcsolatban ilyen lehet az, ha a jogalkoto oltas felvételét pro forma is kételez6vé teszi.
A jelen tigyben ilyen kérilmény nem merdlt fel, ezt az inditvanyok sem allitottak. Az 6nrendelkezési
jogba torténé beavatkozas tovabbi formaja az, ha a jogalkotd nem expressis verbis ir el6 valamilyen
kotelezettséget, azonban az egyén szamara a dontés szabadsagat latszolagossa teszi. Ilyen eset lenne
az oltasokkal kapcsolatban az, ha de facto kényszeritévé tenné a jogalkoto az oltas felvételét az altal,
hogy az attél val6 tartézkodas ugyan jogszerd, annak kovetkezményei azonban olyan silyosak, hogy
az elzarkézas nem valds lehetSség (példaul azért, mert a jogalkotd a létsziikségletek kielégitését
ellehetetlenitr). A jelen tgyben azt, hogy az oltas felvételének mell6zése még az R1. kifogasolt
rendelkezései mellett is realis opcié maradt, az inditvanyozok példaja is alatamasztja: ha a tamadott
szabalyozas kényszerit6 erejl lett volna, akkor az inditvanyozoék sem tudtak volna elzarkézni az
oltas felvételétdl. A kifogasolt szabalyozasi megoldas arra korlatozédott, hogy szamos, a k6zosségi
életet érinté korlatozas aloli mentestilés lehet&ségét helyezte kilatasba az R1. szerinti védettséggel
nem rendelkezék szamara arra az esetre, ha az oltast felveszik, ami 9szténzdleg hathat szamukra.
EBzért az oltassal, azaz egy invaziv egészségligyl beavatkozassal [...] kapcsolatos mérlegelésiiket a
jogalkotd az altala helyesnek vélt iranyba terelte. Ekképpen a targybéli tigy szempontjabél annak
van jelentésége, hogy a tamadott jogszabalyokban megjelend 6sztonzés relevans Gsszefiiggésbe

hozhat6-e az 6nrendelkezéshez val6 joggal.” 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [103]

44, Ad1. A Hjkr. 17. § (1) és (3) bekezdése értelmében a hivatasos allomany tagja szolgalati
viszonyarol lemondhat. Ugyanakkor ebben az esetben, a (3) bekezdés alapjan elveszti a szolgalati
viszonnyal Osszefiiggd jogosultsagait. Mindez azt jelenti, hogy déntési szabadsaga bar formalisam
megvan, egyoldald lemondasa esetén jelentés hatrany éri. Ez pedig, figyelemmel az
Alkotmanybirésag gyakorlatara, dontési szabadsagaban korlatozza, cselekvési szabadsagat kitiresiti.
Ad.1.1. A korlatozas sziikségtelen alapjog korlatozast valosit meg. Ad 1.2. A korlatozas adott
esetben szitkséges lehet, de a kvetkezményeket indokolt méltanyosan differencialni (aranyositani),

annak érdekében, hogy az érintett ne valamennyi jogosultsagatol essen el.
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45. Ad2. A Hjkr. Megtiltja, hogy a hivatasos allomany tagja kiilonleges jogrend, illetve
honvédelmi valsaghelyzet esetén lemondjon. Kiindulépont, hogy altalanos tilalom bevezetésére
csak a legszitkségesebb esetekben kertilhet sor. Ad2.1. A korlatozas a kiilonleges jogrendre
vonatkozo részben egyezik az Hjt.-ben megfogalmazottakkal. Ugyanakkor szikségessége -
figyelemmel a Honvédség szerepére, illetve a Hszt. szabalyozasiara - veszélyhelyzet idején
megkérddjelezhets. Amennyiben a korlatozas mégis sziikséges, ugy aranytalan, mivel a rendszer
muikodését akar hosszabb lemondasi id6 bevezetése, akar a minimalis szolgalati 1étszam

meghatarozasa - és e szam alatt a tilalom fenntartasa - is garantalhatja.

46. Ad3. Az el6bbi, aranytalansaggal kapcsolatos megallapitasok iranyadok a honvédelmi

valsaghelyzet kapcsan is.

h) Egvenruha viselésére kotelezés

47. Hvt. 106. § (92) A honvédelemért felel6s miniszter egyedi dontésével elrendelheti — a
(8) bekezdésben meghatarozottaktdl eltéréen — az egyenruha szolgalatteljesitési idén tal torténd

kotelezo viselését a munkaba jaras soran.

48. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ,»[a]z Alkotmanybirdsag a
32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatiban értelmezte a maganszférahoz valé jogot és az annak viszonyat
az emberi méltésaghoz valé joghoz. Megallapitotta, hogy az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése —
a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellentétben — atfogdéan védi a maganszférat: az egyén
magan- ¢és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét. A maganszféra lényege
tekintetében tovabbra is fenntarthatonak tartotta az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlataban
miszerint a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne
hatolhassanak be, illet6leg be se tekinthessenek [...]. Ravilagitott arra, hogy az Alaptérvény VI. cikk
(1) bekezdésében biztositott maganszférahoz vald jog és az Alaptorvény II. cikke altal garantalt
emberi méltésaghoz vald jog kozott kulondsen szoros a kapcesolat. Az Alaptorvény 11 cikke
megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen tertletének védelmét, ami teljesen ki van zarva
minden allami beavatkozas al6l, mivel ez az emberi méltésag alapja. Az Alaptorvény értelmében a
maganszféra védelme azonban nem szdkil le az Alaptorvény II. cikke altal is védett belsé vagy
intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra
a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon). [...J« [...] Az
Alkotmanybirésag a 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozataban azt is kifejtette, hogy a magan- és csaladi

¢let tiszteletben tartasa magaban foglalja »az Alkotmanyban kilon e névvel emlitett, a maganlakas
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sérthetetlenségéhez valé hagyomanyos alapjogot, lévén a maganlakas a maganélet szintere.« [...]”

{3058/2023. (II. 16.) AB hatirozat, Indokolas [42]}.

49. Emellett hivatkozhaté az Alkotmanybirdsag gyakorlata a cselekvési autonémiaval

Osszefuggésben is.

50. Ad1. A korlatozas - lehet6ségének - nincs legitim célja, tehat szitkségtelen.
51. Ad2. Amennyiben ilyen mégis megallapithatd, ugy az aranyossag korében a lehet6

legszikebb esetekben megengedett.

1) Szolgalati id6, szolgalatmentes id6

52. Hjkr. 22. § (1) Szolgalati viszonyra vonatkozé szabalyban meghatarozott keretek kozott
a dontésre jogosult eloljard osztja be a honvéd szolgalatteljesitési idejét, és gondoskodik a megfelel6
pihentetésérél. Ennek soran mérlegeli az ellatandé szolgalati feladatok jellegét és céljat, biztositja

az egészséges ¢s a biztonsagos szolgalatteljesités kovetelményét.

53. Hmr. 82. § (1) Napi pthen6idé minden olyan idészak, ami nem szolgalatteljesitési id6.
(2) A napi szolgalati tevékenység befejezése és a kdvetkez6 napi szolgalatteljesités megkezdése
kozott legalabb 11 ora egybefiiggd pihendidét kell biztositani. Halaszthatatlan szolgalati feladat
végrehajtasa miatt a napi pihen6id6 11 6ranal rovidebb is lehet, azzal, hogy a feladat végrehajtasat
kovetéen a napi pihendidé kiesé részét is biztositani kell az allomany tagja részére. A napi
pihendidének, ha az a nyari id6szamitas kezdetének id6pontjara esik, legalabb 10 6ranak kell lennie.
83. § Az allomany tagja hetente 2 pihenénapra jogosult. A heti 2 pihenénap a hét barmely napjara
beoszthatd, de lehet6ség szerint egyiitt kell kiadni. A pihenénapok szolgalati feladatok miatt
havonta 6sszevontan is kiadhatok. 85. § (1) A szolgalatteljesitési idé beosztasara és a heti
pihenénapok kijel6lésére a dontésre jogosult el6ljard altal erre kijel6lt szolgalati el6ljard jogosult.

;;;;;;

megkezdésének és befejezésének idépontjat. A napi szolgalatteljesitési id6 legfeljebb 2 részletben
is meghatarozhato, ugy, hogy ezek kozott legalabb 2 6ra pihendid6t kell biztositani. Az eligazitas,
a valtas, valamint a szolgalati felszerelések felvétele és leadasa szolgalatteljesitési idének mindsiil.
(3) A szolgalatteljesitési id6 beosztasa soran altalanos napi mértékként 8 oraval kell tervezni.
Egyenl6tlen idébeosztas alkalmazasa esetén az egyes munkanapokra — a pihentetési szabalyok

betartasa mellett — 8 6ranal hosszabb vagy rovidebb szolgalatteljesitési id6 teljesitése is el6irhato.
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(4) Valtasos rendszerben torténd szolgalatteljesités esetén valtaisonként — szikség esetén az

eligazitason, a valtason, valamint a szolgalati felszerelések felvételén és leadasan tal — 12 vagy 24

ora szolgalatteljesitési id6t lehet beosztani.

54. A f6bb agazati jogszabalyok a kovetkezSk szerint szabalyozzak a szolgalatteljesitési,

illetve munkaidét:

Hszt. XII. fejezet
Szolgalatteljesitési id6
és pithen6idé

Kit. XVIII. fejezet

A munkaidd, a
pihendids, a szabadsag

Kjt. IV. fejezet

A munkaidé és pihenéidé

szolgalati 134. § 1 A
id6/munkaidé | szolgalatteljesitési  id6

heti negyven o6ra (a
tovabbiakban: altalanos
heti szolgalatteljesitési

1d6). A részben vagy
egészben készenléti
jellegti szolgalati
beosztasban (a
tovabbiakban:

készenléti jellegt
szolgalati beosztas)

ennél hosszabb, de heti
negyvennyolc 6rit meg
nem haladé
szolgalatteljesitési  id6
allapithat6é meg.

(2) A szolgalatteljesitési

id6 — a heti
szolgalatteljesitési  id6

tigyelembevételével —
tobbheti, de legfeljebb
négyhavi vagy tizenhat
heti keretben is

meghatarozhato. (...)
135. § ) A
szolgalatteljesitési id6 a
munkanapokra
egyenl6tlentl is

beoszthaté. A napi
szolgalatteljesitési  id6

ilyen esetben sem lehet
négy oranal révidebb,
és (...) tizenkét oranal
hosszabb.

135/A. § (1) A 135. §
1 bekezdésétdl
eltéréen tizenkét Oorat

118. § (2) A munkaid6
heti negyven 6ra, a napi

munkaidé nyolc  6ra
(altalanos  teljes  napi
munkaidé),  amelynek
keretei kozott a
munkaltatoi jogkor
gyakorldja

meghatarozhatja a

munkavégzés kezd6 és
befejezé idépontjat
(altalanos munkarend).

(4) A munkaltatéi jogkor
gyakorl6ja a munkaid6t

munkaidékeretben is
meghatarozhatja.
(7) A munkaidSkeret

tartama legfeljebb négy
hénap vagy tizenhat hét.

119. § [A munkaid6-
beosztas egyes szabalyai]

(5) A kormanytisztvisel6
beosztas szerinti napi
munkaideje - a
részmunkaidét kivéve -
négy oranal révidebb
nem lehet.

(6) A kormanytisztviselé
beosztas szerinti a) napi

munkaideje  legfeljebb
tizenkét 6ra, b) heti
munkaideje  legfeljebb

negyvennyolc 6ra

lehet.

59. §
kozalkalmazotti
jogviszony tekintetében

a) az Mt munka- ¢és
pihensid6rél 52616
rendelkezései (XI. Fejezet)
kézul a 92. § 4
bekezdése, a 116-117. §, a
118. § (4) bekezdése, a
119. § (2) bekezdése, a
123. § (6) bekezdése és a
135. § (4)-(6) bekezdése

nem alkalmazhato; (...)

O A

Mindez azt jelenti, hogy
kozalkalmazottakra

néhany kivételtol
eltekintve alkalmazni kell
az Mt.-nek a munkaidére
és pihenséidére vonatkozo
szabalyait. Az Mt.
részletesen  szabalyozza
ezeket a kérdéseket.
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meghalado, de tizenhat

(7) A munkaid6 nem

6ranal nem hosszabb | haladhatja meg
napi szolgalatteljesitési | (meghatarozas)
id6  hatarozhaté meg 122. § [A rendkivili
(-+) munkaidé]
(kereteinek
meghatarozasa)
munkakozi 136. § (2) A hivatasos 121. § (1) Ha a napi Mt. azzal, hogy
szlinet allomany tagja részére, | munkaid6 a hat 6rat kézalkalmazottaknal sem
ha teljesitett szolgalata | meghaladja, a mindésil munkaidének a
a hat 6rat meghaladja, | kormanytisztvisel6 munkakozi sziinet.
munkako6zi sziinetet részére a munkaidén tul
kell biztositani. A - a munkavégzés
munkakoézi sziineteta | megszakitasaval - napi
napi szolgalatteljesitési | harminc perc, valamint
1d6n belil kell kiadni. minden tovabbi harom
A hat 6rat meghaladé | 6ra munkavégzés utan a
szolgalatteljesitési id6 kormanytisztviselé
esetén harminc perc,a | részére legalabb husz
tizenkét orat elérd perc munkakdézi sziinetet
szolgalatteljesitési id6 kell egybefiigg6en
esetén negyvenot perc, | biztositani.
a huszonnégy orat
elérd szolgalat
teljesitése esetén
hatvan perc munkakozi
sziinetet kell
biztositani.
pihenéidé 136. § (3) A hivatasos | 121. § (4) A Mt.
allomany tagja részére a | kormanytisztvisel6

napi szolgalati
tevékenység befejezése
és a kovetkez6 napi
szolgalatteljesités
megkezdése kozott
legalabb nyolc 6ra
egybefiiged pihensid6t
kell biztositani,
amelybe a lakasrol a
szolgalatteljesitési
helyre és az onnan valé
visszautazas idétartama
nem szamit bele. A
napi pihenéidé, ha az a
nyari id6szamitas
kezdetének idépontjara
esik, legalabb hét 6ra.

részére a napi
munkajanak befejezése
és a kovetkez6 napi
munkakezdés kozott
legalabb tizenegy ora
egybefiged pihendidét
(napi pihensido) kell
biztositani.
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pihenénap 136. § (4) A hivatasos 121.§ (6) A Mt.
allomany tagjat kormanytisztvisel 6t
hetenként két hetenként két egymast
pihendnap illeti meg, kovetd pihendnap illeti
ezeket lehetbleg egyiitt | meg, ezek kozil az
kell kiadni. (...) egyiknek vasarnapra kell
esnie (heti pthenénap).
szabadsag 142. § (1) A hivatasos 128. § [A szabadsag] 56. § A kozalkalmazottat

allomany tagja évente
alap- és potszabadsagra
jogosult, tovabba az e
torvényben
meghatarozott
feltételekkel
egészségligyi, sziilési és
illetmény nélkili
szabadsagot vehet
igénybe.

(2) Az alap- és
potszabadsag, valamint
a szulési szabadsag
idejére tavolléti dfj jar.
143. § (1) A hivatasos
allomany tagjanak
alapszabadsaga évi
huszonot munkanap.

(2) A hivatasos
allomany tagjat évente

pétszabadsag illeti meg:

(kategoriak felsorolasa)

4) A (2) bekezdés
szerinti potszabadsag
helyett a vezetdi
beosztast betoltoket
vezetbi potszabadsag
illeti meg. A vezetbi
potszabadsagra
jogosultak kore és
mértéke: (felsorolas)

Tovabbi,
potszabadsagra
jogosultak kore és a
potszabadsag
mértékének

A
kormanytisztvisel6nek a
munkaban toltott id6
alapjan minden naptari
évben 20 munkanap
alapszabadsag jar és az
alapszabadsagon feliil
évente a (3)-(8)
bekezdésben és a 155. §-
ban, valamint a 156/A.
§-ban meghatarozott
potszabadsagot jogosult
igénybe venni (a
tovabbiakban egytitt:
szabadsag).

(2) Az (1) bekezdésben
foglaltakon tul szabadsag
jar a kévetkezé
id&szakok alapjan:
(felsorolas)

Részletszabalyok
kibontva ebben a
paragrafusban, valamint
129. § a szabadsag
kiadasarol, 130. § a
betegszabadsagrol, 131.
§ a fizetés nélkili
szabadsagrol.

a)az "A", "B","C" és
"D" fizetési osztalyban
évi hisz munkanap,

b) az "E", "F", "G", "H",
"I, "J" fizetési osztalyban
és a 79/C. §-ban emlitett
munkakér betoltése
esetén évi huszonegy
munkanap

alapszabadsag illeti meg.
57.§ (1) A

kézalkalmazottnak a
fizetési fokozataval
egyenld szamd munkanap
potszabadsag jar. Az 1.
fizetési fokozatban a
koézalkalmazottat e cimen
potszabadsag nem illeti
meg.
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meghatarozasa a 77.
fejezet alatt.

78-80. fejezet: egyéb,
szabadsagra vonatkozo
kategoriak és
részletszabalyaik

55. Adl. A Hjkr. 21. § (2) bekezdése teljes mértékben miniszteri rendeletre utalja a
szolgalati id6 meghatarozasat, amely ismételten felveti a szabalyozasi szint kérdését, hiszen az a
honvédek alapjogaira vonatkozik [lasd: XVIL. cikk (3) és (4) bekezdése, példaul 12/2020. (V1. 22.)
AB hatarozat; 3116/2021. (IV. 14.) AB hatarozat]. Ez akkor is kérdéses, ha egyébként a Hjkr. az

Alaptorvény alapjan szabalyozza a honvédek jogallasat.

56. Ad2. A Hmr. 79-88. §-ai — a Honvédség feladatait is szem el6tt tarté rugalmassaggal
— részletesen meghatarozzak a szolgalati id6 meghatarozasanak moédszereit, napi, heti pthen6idét
stb. A Hmr. 85. § (3) bekezdése szerint a szolgalatteljesités napi idejének meghatarozasanal 8 6ra
az iranyado. Valtasos rendszerben ez 12 vagy 24 6ra szolgalatteljesitési id6t jelenthet. A Hmr. 82. §
(2) bekezdése alapjan a napi szolgalati tevékenység befejezése és a kovetkezd napi szolgalatteljesités
megkezdése kozott legalabb 11 6ra egybefiiged pihendid6t kell biztositani. Halaszthatatlan
szolgalati feladat végrehajtasa miatt a napi pthenéid6 11 6ranal révidebb is lehet, azzal, hogy a
feladat végrehajtasat kovetéen a napi pithendidé kiesé részét is biztositani kell az allomany tagja
részére. Emellett a Hmr. 83. §-a szerint az allomany tagja hetente 2 pihenénapra jogosult. A heti 2
pihenénap a hét barmely napjara beoszthato, de lehet6ség szerint egyttt kell kiadni. A pihenénapok
szolgalati feladatok miatt havonta 6sszevontan is kiadhatok. A szabalyozas 6sszességére tekintettel
tehat nem eleve meghatirozhatatlan, hogy az allomany tagjai napi, illetve heti bontasban milyen

terjedelmu szolgalatteljesitési id6re kotelezhetSk.

57. Ad3. A Hmr. ismertetett rendelkezései alapjan — killonosen a 85. § (3) bekezdésére
tekintettel — nem allapithaté meg egyértelmden, hogy pontosan milyen maximalis mértékd napi
szolgalati id6 kovetelheté meg, erre csak 82. § (2) bekezdése alapjan lehet kovetkeztetni (13, illetve
14 6ra maximalis szolgalati id6). Emellett a Hmr. nem maximalizalja egyértelmten a heti szolgalati
1d6 mértékét. A Hmr. 85. § (4) bekezdése csak a valtasos szolgalati rendszerre allapit meg szabalyt.
A jogbiztonsagra vonatkozo, fentebb ismertetett alkotmanybirdsagi gyakorlat, illetve az 50. pontnal
hivatkozott tovabbi hatarozatok fényében sziukséges a szabalyozast pontositani, annak

kiszamithatatlansaga okan.
58. Ad4. A Hmr. 122. §-dra tekintettel a szabalyozasnak meg kell felelnie a 2019/1152
iranyelvnek, illetve az aldbb kifejtettek szerint adott esetben a 2003/88-as iranyelvnek is. A
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2019/1152 iranyelv 1. cikk (6) bekezdése szerint a tagallamok objektiv indokok alapjan
rendelkezhetnek ugy, hogy a III. fejezetben meghatarozott rendelkezések nem alkalmazandok a
koztisztviselSkre, az kozszolgaltatast nyujtd siirgdsségi segélyszolgalatokra, a fegyveres erékre, a
rendészeti szervekre, a birakra, az tigyészekre és a nyomozokra vagy az egyéb buniild6z6 szervekre.
Az iranyelv 4. cikk (2) bekezdés m) pontja szerint, ha a munkarend egyaltalan nem vagy tobbnyire
nem kiszamithatd, a munkaltatonak az alabbiakrol kell tajékoztatnia a munkavallalot: 1. a valtozé
munkaidé-beosztas elve, a garantalt fizetett 6rak szama és a garantalt 6rakon kivil végzett munka
munkabére; ii. a referenciadrak- és napok, amikor a munkavallal6 munkavégzésre kotelezhetd; iii.
a munkavallal6t megilleté minimalis el6zetes értesitési idészak a munkavégzés kezdetérdl, és adott
esetben a 10. cikk (3) bekezdésében emlitett lemondas hatirideje. A 2019/1152 iranyelv — a IIL
fejezetben szereplé — 10. cikke rendelkezik a munka minimalis kiszamithatésagarol. Ennek
tényében (1) a tagallamok biztositjak, hogy amennyiben egy munkavallalé munkarendje teljes
mértékben vagy tobbnyire kiszamithatatlan, akkor a munkaltatd csak abban az esetben kérhet
munkavégzést a munkavallalotol, ha mindkét alabbi feltétel teljesiil: a) a munkara az iranyelv 4. cikk
(2) bekezdése m) pontja ii. alpontjanak megfeleléen el6re megallapitott referenciadrakban és -
napokon kertl sor; valamint, b) a munkaltatd az iranyelv 4. cikk (2) bekezdése m) pontja iii.
alpontjanak megfelel6en a nemzeti joggal, kollektiv szerzédésekkel vagy gyakorlattal 6sszhangban
észszerd értesitési idén belil tdjékoztatja munkavallal6jat a munkavégzés elrendelésérél. (2) Haaz
(1) bekezdésben foglalt egyik vagy mindkét kovetelmény nem teljestil, a munkavallalénak hatranyos
kovetkezmények nélkil joga van az elrendelt munkavégzést visszautasitani. (3) Amennyiben a
tagallamok lehet6vé teszik a munkaltaté szamara azt, hogy ellentételezés nélkil visszavonja a
munkavégzés elrendelését, a tagallamok a nemzeti joggal, kollektiv szerz6désekkel vagy gyakorlattal
Osszhangban megteszik a szitkséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy a
munkavallalé ellentételezésre jogosult legyen, amennyiben a munkaltaté meghatarozott észszert
hatarid6n kiviil vonja vissza a munkavallal6 altal korabban elfogadott elrendelt munkavégzést. (4)
A tagallamok a nemzeti joggal, kollektiv szerzédésekkel vagy gyakorlatokkal Osszhangban
szabalyokat hatarozhatnak meg e cikk alkalmazasanak médozataira vonatkozéan. A Hmr. szerinti
szabédlyozas — részletesebb vizsgilat hidnyaban — vélhet6en megfeleltetheté a 2019/1152
iranyelvnek. Ugyanakkor, az alabbiak szerint, a szabalyozasnak bizonyos esetekben meg kell felelnie
a2003/88 iranyelvben foglaltaknak is. A 2003/88 iranyelv 6. cikke szerint a tagallamok meghozzak
a szikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a munkavallalok biztonsaganak és
egészségének védelmével Gsszhangban: a) a heti munkaid6 id6tartamat torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezések, kollektiv szerz6dések vagy a szocialis partnerek altal megkotott

megallapodasok utjan korlatozzak; b) hétnapos idétartamokban az atlagos munkaidd, a talérat is
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beleértve, ne haladja meg a 48 orat. Amennyiben — figyelemmel az EUB alabb ismertetett
gyakorlatira —a Hmr.-nek meg kell felelnie a 2003/88 iranyelvnek, ugy kétséges, hogy a szabélyozas

a fentebb ismertettek szerint (52. pont) megfelel6-e.

1) Jogorvoslathoz valé jog

59. Hjkr. 3. § (4) A szolgalati viszonnyal kapcsolatos igény eléviilését és a felek jogorvoslati
joganak  érvényesitését, valamint a szolgalati viszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeit a miniszter rendeletben hatarozza meg, azzal, hogy nincs helye fellebbezésnek
a miniszter altal hozott hatarozat ellen. A honvéd szolgalati viszony alapelveinek, magatartasi
kovetelményeinek, valamint jogorvoslati kérdéseinek szabalyairdl sz6élé 5/2024. (VI. 28.) HM
rendelet (Hmt2.) 17. § (1) Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a honvéd és a rendelkezésre
allas idészakaban az 6nkéntes tartalékos a dontésre jogosult eloljaré jognyilatkozataval — vagy annak
elmulasztasaval — szemben szolgalati panaszt terjeszthet el6. 20. § (1) Ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik, a honvéd és a rendelkezésre allas idészakaban az 6nkéntes tartalékos az els6foku
hatarozat ellen a koz1éstél szamitott 15 napon belil {rasban fellebbezést nyujthat be. 23. § (1) A
honvéd és a rendelkezésre allas id6szakaban az Onkéntes tartalékos a kozléstSl vagy a b) pont
szerinti hataridé leteltét koveté naptdl szamitott 30 napos jogveszté hataridén belil keresettel
kozvetlentl kézigazgatasi tigyben eljard birésaghoz fordulhat, ha a) a sérelmezett jognyilatkozattal
Osszefliggésben a szolgalati panaszhoz vagy a fellebbezéshez val6 jogat kimeritette, b) a sérelmezett
jognyilatkozattal kapcsolatban szolgalati panaszat vagy fellebbezését az arra jogosult hataridén belil
nem biralta el, ¢) a sérelmezett el6ljar6i dontést a miniszter hozta, vagy d) a honvédelmi szervezet

altal kibocsatott fizetési felszolitast sérelmesnek tartja.

60. Az Alkotmanybirésag ,,kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz valé jog
targyat tekintve a birdi, illetéleg hatdsagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi
hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas lehet&sége. A
jogorvoslathoz valé jog térvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes
eljarasokban eltéré szabalyozas lehetséges [...]. Minden jogorvoslat 1ényegi, immanens eleme a
jogorvoslas lehet6sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatdsagit [...].” {36/2013. (XIL 5.) AB hatarozat, Indokolas [60]}. Tovabbai, az
»wAlaptorvény azt is megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog altal nyujtott védelem hatékony legyen,
vagyis ténylegesen érvényesiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A
jogorvoslat hatékony jellegét szamos tényezé befolyasolhatja, igy tobbek koézott a feltlbiralat

terjedelme, a jogorvoslat elintézésére nyitva allé hatarid6, vagy a sérelmezett hatarozat
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kézbesitésének szabalyai és megismerhet&ségének tényleges lehetésége. A jogorvoslathoz valé jog
érvényesiilésének tehat alapveté feltétele a hatarozat kozlése. Minden jogorvoslat lényegi,
immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat [...]. A jogorvoslatot elbirdlé szerv nem koteles a
kérelemnek minden kéralmények kozott helyt adni, az azonban feltétlentl szitkséges, hogy az
eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a
jogorvoslati kérelemben foglaltakat a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen érdemben
megvizsgaljak.” {3141/2024. (V. 3.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Végiil azt is ki kell emelni, hogy
az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanya a birésaghoz fordulas joga {példaul:

3386,/2024. (XI. 8.) AB hatirozat, Indokolas [20]}.

61. A Hjkr. csupan azt zarja ki, hogy a miniszter altal hozott hatarozattal szemben az
érintett fellebbezéssel éljen. Ugyanakkor a szabélyozas egésze tartalmazza mind a jogorvoslathoz

val6 jog, illetve ezzel 6sszefuggésben a birdsaghoz vald jog lehetSségét is.

1V. Az Europai Unid joganak relevanciaja

62. Az Burépai Unié (Unid) szamos iranyelvben fogalmaz meg munkajogi targya unids

jogi kovetelményeket (nem kimerit6 felsorolas):

Jogforras Célja/ Hatélya

A Tanacs iranyelve 1989. junius 12 a | (1) Ez az iranyelv minden koéz- és magan
munkavallalok munkahelyi biztonsaganak ¢és | tevékenységi agazatra alkalmazand6 (ipari,

egészségvédelmének  javitdsat  Osztonzé | mezbgazdasagi, kereskedelmi, kozigazgatasi,
intézkedések bevezetésérdl (89/391/EGK) szolgaltatasi, oktatasi, kulturalis, szabadid&s
stb.)

(2) Ez az iranyelv nem alkalmazhat6 ott, ahol
az egyes kilonleges kozszolgalati
tevékenységekre — mint amilyen a fegyveres
er6k vagy a rendSrség — vagy a polgari védelmi
szolgalatok egyes kiilonleges tevékenységeire
jellemz6 sajatossagok szitkségszertien
ellentétben allnak vele.

A Tanacs 92/85/EGK iranyelve (1992.|1. (1) Ennek az iranyelvnek, amely a
oktéber 19.) a varandés, a gyermekagyas vagy | 89/391/EGK  iranyelv  16. cikkének (1)
szoptato munkavallalok munkahelyi | bekezdése értelmében a tizedik egyedi iranyelv,
biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat | az a célja, hogy a varandods, a gyermekagyas
Osztonzé intézkedések bevezetésérdl (tizedik | vagy szoptatdé munkavallalék munkahelyi

31



egyedi irdnyelv a 89/391/EGK iranyelv 16.
cikke (1) bekezdésének értelmében)

biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat
Osztonz6 intézkedéseket hajtson végre.

(2) A 89/391/EGK iranyelv rendelkezései,
annak 2. cikke (2) bekezdését kivéve, teljes
mértékben alkalmazandok az (1) bekezdésben
emlitett tertilet egészére az ebben az
iranyelvben meghatarozott szigorabb, illetve
kilonos rendelkezések sérelme nélkil.

Az  Burdpai Parlament ¢és a Tanacs
2003/88/EK irinyelve (2003. november 4.) a
munkaid§-szervezés egyes szempontjairdl

(1) Ez az iranyelv a minimalis biztonsagi és
egészségvédelmi kbvetelményeket allapitja meg
a munkaid6 megszervezése tekintetében.

(2) Eztaz iranyelvet kell alkalmazni: a) a napi
¢s a heti pthenéidé és az éves szabadsag
minimalis idStartama, a szinetek és a
maximalis heti munkaidé esetében; és b) az
¢jszakai munka, a valtott miszakban végzett
munka é a  munkaritmus  bizonyos
szempontjainak esetében.

(3) Ezen iranyelv 14., 17., 18. és 19. cikkének
sérelme nélkil, ezt az iranyelvet kell alkalmazni
a 89/391/EGK iranyelv 2. cikke szerinti

valamennyi  kéz- és  magantevékenységi
agazatban.
4 A 89/391/EGK iranyelv rendelkezéseit
teljes mértékben alkalmazni kell a (2)
bekezdésben emlitett esetekben, az ezen
iranyelv  szigorabb  és/vagy = kilonds
rendelkezéseinek sérelme nélkil.

Az  Burépai Parlament ¢és a Tanacs | 1. cikk Ezen iranyelv célja, hogy a

2006/54/EK iranyelve (2006. jalius 5.) a
térfiak és nék kozott esélyegyenléség és
egyenlé banasmoéd elvének a foglalkoztatas és
munkavégzés tertletén torténd
megvalositasarol

foglalkoztatas és a munkavégzés teriletén
biztositsa az esélyegyenléség, valamint a férfiak
és nbk kozotti egyenlé banasmod elvének
végrehajtasat.

Az Burépai Parlament és a Tanacs (EU)
2019/1152 iranyelve (2019. junius 20.) az
Eurépai Unidban alkalmazandé atlathat6 és
kiszamithaté munkafeltételekrl

1. ckk (2) Az iranyelv minimalis jogokat
biztosit, amelyek minden olyan unids
munkavallalét megilletnek, aki az adott
tagallamokban a hatilyos jog, kollektiv
szerz6dések vagy gyakorlat altal meghatarozott
munkaszerz&déssel rendelkezik vagy
munkaviszonyban 4ll, figyelembe véve a

Birésag itélkezési gyakorlatat is.

(6) A tagallamok objektiv indokok alapjan
rendelkezhetnek ugy, hogy a III. fejezetben
meghatarozott rendelkezések nem
alkalmazandék koztisztviselOkre,  az
kozszolgaltatast nyajtoé stirgbsségi
segélyszolgalatokra, a fegyveres erSkre, a

a
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rendészeti szervekre, a birakra, az lgyészekre
és a nyomozokra vagy az egyéb bunild6zé
szervekre.

Az FBurépai Parlament és a Tanacs (EU)
2019/1158 iranyelve (2019. junius 20.) a sziil6k
és a gondozok vonatkozasaban a munka és a
maganélet  kozotti  egyensulyrél  és  a
2010/18/EU tanacsi iranyelv hatilyon kivil

2. cikk Bz az iranyelv minden olyan férfi és n6i
munkavallalora alkalmazand6, aki az egyes
tagallamokban  hatalyos  jog,  kollektiv
szerzbdések vagy gyakorlat altal meghatarozott
munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal

2022/2041 iranyelve (2022. oktober 19.) az

helyezésérol rendelkezik, figyelembe véve a Birdsag
itélkezési gyakorlatat.
Az Eurépai Parlament és a Taniacs (EU) | 2. ckk Ez az iranyelv azon wunids

munkavallalokra alkalmazando, akik az egyes

Eurépai  Unidban biztositandé megfelel6 | tagallamokban  hatilyos  jog,  kollektiv
minimalbérekrél szerzbdések vagy gyakorlat altal meghatarozott
munkaszerzédéssel rendelkeznek  vagy
munkaviszonyban allnak, figyelembe véve a
Birosag itélkezési gyakorlatat.
63. El6kérdés, hogy a honvédekre vonatkozé nemzeti szabalyozas egyaltalan az unios jog

hatalya ala eshet-e. Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése szerint ugyanis az Uni6 tiszteletben tartja a

tagallamoknak a Szerzédések el6tti egyenléségét, valamint nemzeti identitisat, amely
elvalaszthatatlan része azok alapveté politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a
regionalis és helyi 6nkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvetd allami funkcidkat, koztik az
allam terileti integritasanak biztositasat, a kozrend fenntartasat és a nemzeti biztonsag védelmét.

igy kilonbsen a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok kizarélagos feladata marad.

64. Az Eurépai Uni6 Birdsaga a C-742/19 tgyben (a Birdsag itélete (nagytanacs), 2021.
jalius 15., C-742/19 - Ministrstvo za obrambo, ECLI:IEU:C:2021:597) mar foglalkozott ezzel a
kérdéssel a munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6 2003/88/EK iranyelv értelmezése
folytan. El6szor is A konkrét Gigy jogvitaja a szlovén hadsereg tiszthelyettesének tulszolgalat utan
jar6 illetménykiegészitése volt, az EUB-hoz a szlovén legfels6bb birésag fordult az iranyelv
értelmezését kérve. A szlovén birésag ramutatott, hogy az iranyelv 1. cikk (3) bekezdése szerint az
iranyelvet kell alkalmazni a 89/391/EGK iranyelv 2. cikke szerinti valamennyi koz- és
magantevékenységi agazatban. A munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének
javitasat 6sztonzé intézkedések bevezetésérdl szol6 89/391/EGK iranyelv 2. cikke szerint: (1) Ez
az iranyelv minden kéz- és magan tevékenységi agazatra alkalmazandé (ipari, mez&gazdasagi,
kereskedelmi, kézigazgatasi, szolgaltatasi, oktatasi, kulturélis, szabadidds stb.) (2) Ez az iranyelv
nem alkalmazhat6 ott, ahol az egyes kiilonleges kozszolgalati tevékenységekre — mint amilyen a

fegyveres erék vagy a rendSrség — vagy a polgari védelmi szolgalatok egyes kulonleges
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tevékenységeire jellemz6 sajatossagok sziikségszerien ellentétben allnak vele. Ebben az esetben a
munkavallalok biztonsagat és egészségvédelmét a lehetd legmesszebb mendkig biztositani kell az
iranyelv céljainak figyelembevételével. A szlovén birdsig az EUB gyakorlatara hivatkozassal ugy
érvelt, hogy az el6bb emlitett kivételeket kizardlag abbdl a célbdl irtak el6, hogy biztositsak a
kozbiztonsag, a kozegészség és a kézrend védelméhez elengedhetetlentl szitkséges szolgaltatasok
megfelel6 mikodését kivételesen sulyos események fennallasakor, amikor a menté és siirg6sségi
ellatast végz6 csapatok munkaidejének tervezése nem lehetséges. Az tigyben a tiszthelyettes
munkajat, azaz a békeid6ben teljesitends ,,tigyeleti szolgalatot”, rendszeresen végezte anélkil, hogy
az alapligyben széban forgd idészakban el6re nem lathaté kortilmények vagy akar a legesekélyebb
rendkiviili esemény felmeriilt volna. Igy az érintett munkaidejének tervezése egyaltalan nem volt
lehetetlen. A jogkérdés tehat az volt, hogy a 89/391 iranyelv 2. cikkében el6irt kivételre a 2003/88
iranyelv kapcsan lehet-e altalanossagban hivatkozni békeidében szolgalatot teljesité katonak és a
honvédelmi agazat munkavallal6i tekintetében. Amennyiben nem és az iranyelvet alkalmazni kell,
ugy a szlovén birdsag szerint az is kérdés volt, hogy a 2003/88 iranyelv 2. cikke értelmében vett
,munkaidének” tekintend6k-e azok az id&szakok, amelyek folyaman a tiszthelyettes ,,ugyeleti
szolgalata” soran semmilyen tényleges tevékenységet nem végzett munkaltatéja szamara, de a

laktanyaban folyamatosan felettesei rendelkezésére kellett allnia.

65. Az EUB el6szor is leszogezte, hogy a tagallamok fegyveres erdinek f6 feladatai,
ugymint a teriileti integritds megdrzése és a nemzeti biztonsag védelme, kifejezetten szerepelnek
azon alapvet6 allami funkcidk soraban, amelyeket az Uniénak az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése
értelmében tiszteletben kell tartania. A tagallamoknak a katonai szervezetre vonatkozé dontéseit,
amelyek célja tertletik, illetve alapveté érdekeik védelme, mint olyanokat nem az unids jog
szabalyozza. Ugyanakkor az EUB gyakorlata szerint a fegyveres erdik szervezése tagallamok
feladatkorébe tartozik, 6nmagaban az a tény, hogy egy nemzeti intézkedést a nemzeti biztonsag
védelme érdekében fogadtak el, még nem eredményezi az uniés jog alkalmazhatatlansagat és nem
mentesiti a tagallamokat az uni6s jog kell6 tiszteletben tartasa aldl. Ugyanez vonatkozik valamely

tagallam tertleti integritasanak védelme érdekében elfogadott nemzeti intézkedésekre is.

66. A sorkatonai szolgalat bevezetése példaul nem mindsil az unids jog altal tekintetbe
vett kérdésnek, a munkaid6-szervezés olyan tertlet, amelyet az EUMSZ 153. cikk (2) bekezdése
alapjan harmonizalt a 2003/88 iranyelv. Mindazonaltal az alapvet$ allami funkciok Unié altali
tiszteletben tartasa nem jelenti azt, hogy a katonak munkaidejének szervezését teljes egészében ki
kellene vonni az uniés jog hatéalya alél, de az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése megkdveteli, hogy az
unioés jog munkaidé-szervezésre vonatkozé szabalyainak katondkra torténé alkalmazasa ne

akadalyozza ezen alapvet6 funkcidk megfeleld ellatasat. Ennélfogva e szabalyok nem értelmezhet6k
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akként, hogy megakadalyozzak a fegyveres eréket feladataik ellatasaban, és hogy kovetkezésképpen
sértik az allam olyan alapvet6 funkcidit, mint az allam teriileti integritasanak megérzése és a nemzeti
biztonsag védelme. Azokat a sajatossigokat, amelyekkel az egyes tagallamok fegyveres eréik
muikodését felruhazzak, az uniés jognak megfelel6en figyelembe kell vennie, fuggetlentl attol, hogy
e sajatossagok tobbek kozott a tagallam kilonleges nemzetkozi felel6sségvallalasaibol vagy azon
konfliktusokbdl, illetve fenyegetésekbdl erednek, amelyekkel szembesil, vagy pedig azon
geopolitikai kornyezetbdl, amelynek az adott allam részét képezi. A munkaid6-szervezésre
vonatkoz6 uniés rendelkezések alkalmazasa nem akadalyozhatja meg azon kilénleges feladatok
ellatasat, amelyeket az egyes tagallamok sajat kotelezettségeikre és feladataikra figyelemmel
fegyveres erbikre biznak teriileti integritisuk megérzése vagy nemzeti biztonsaguk védelme
céljabol.

67. Az EUB gyakorlata szerint a 2003/88 iranyelv alkalmazasakor a ,,munkavallalé”
fogalmat olyan objektiv kritériumok szerint kell meghatarozni, amelyek — figyelembe véve az
érintett személyek jogait és kotelességeit — a munkaviszonyt jellemzik. Marpedig a munkaviszony
alapvet6 jellemzéje az a korilmény, hogy valamely személy meghatarozott ideig, mas javara és

iranyitasa alatt dfjazas ellenében szolgaltatast nyuijt.

68. A munkaviszony a munkavallalé és munkaltatéja kozotti alarendeltségi viszony
fennallasat feltételezi. Az ilyen viszony fennallasat a felek kozotti kapcsolatot jellemzé Osszes
tényallasi elemre és kortilményre figyelemmel kell értékelni. Az EUB szerint meg kellett hatarozni
hatarozni, hogy altalanossagban a fegyveres erdk tevékenységeit, vagy legalabbis azok koziil
néhanyat ki kell-e zarni a 2003 /88 iranyelv hatélya alél abbol az okbdl, hogy azok a 89/391 irdnyelv
2. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésében elbirt kivétel hatalya ald tartoznak, megfelelen
figyelembe véve az emlitett hataly EUSZ 4. cikk (2) bekezdése fényében torténé értelmezésének

sziikségességét.

69. Az EUB gyakotlata fényében a 89/391 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdésének olyan értelmezést kell adni, amely terjedelmét az azon érdekek védelméhez
szigoruan szikséges mértékre korlatozza, amelyek védelmét az iranyelv a tagallamok szamara
lehetévé teszi. Tovabbé, a 89/391 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében bizonyos
tevékenységeknek az ezen iranyelv és kozvetve a 2003/88 iranyelv hatalya aldli kizarasira
alkalmazott szempont nem azon alapul, hogy a munkavallalok az e rendelkezésben emlitett és
Osszességében tekintetbe vett kozszolgalat agazatainak valamelyikébe tartoznak-e, hanem kizarélag
a munkavallalok altal az e rendelkezés szerinti dgazatokban végzett bizonyos sajatos feladatok

kilonleges jellegén, amely a k6z6sség szamara biztositott hatékony védelem feltétlen sziikségessége
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miatt igazolja a munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelmére vonatkozé szabalyok aloli
kivételt. Ezen kiilonleges tevékenységeket jellemz$ sajatossigok sordban, amelyek a 89/391
iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése értelmében igazoljak a munkavallalok
biztonsaganak és egészségének védelmére vonatkozé szabalyok aloli kivételt, szerepel az, hogy e

tevékenységek jellegiknél fogva nem teszik lehetévé a munkaidé tervezését.

70. A 89/391 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése tehat lehet6vé teszi a
kilonleges kozszolgalati tevékenységek hatékonysaganak megdrzését, amelyeknek a folytonossaga
elengedhetetlen az alapveté allami funkcidk tényleges gyakorlasinak biztositasahoz. E
folytonossagi kovetelményt a vizsgalt tevékenység kiilonleges jellegére figyelemmel kell értékelni.
A kozegészség, a kozbiztonsag és a kozrend teriiletén mikodd szolgalatok folytonossagara
vonatkoz6 kévetelménnyel nem ellentétes, hogy e szolgalatok rendes koriilmények idején végzett
tevékenységei megszervezhetSk legyenek, ideértve tobbek koézott alkalmazottiak idébeosztasat is,
annal is inkabb, merta 89/391 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt kivétel
kizarolag rendkivil sulyos és kiterjedt kortlmények koézott alkalmazhatd, mint amilyenek a
természeti vagy technologiai katasztréfak, a merényletek vagy a sulyos balesetek, amelyek az élet,
az egészség, valamint a kozosség biztonsaganak védelméhez nélkulozhetetlen intézkedések
meghozatalat teszik sziikségessé, és amelyek megfeleld teljesitését veszélyeztetné az, ha a 2003/88
iranyelv altal el6irt Gsszes szabalyt be kellene tartani. Ilyen esetekben abszolut elsébbséget kell
biztositani a lakossag védelme céljanak az iranyelv azon rendelkezései betartasanak rovasara,
amelyek az emlitett szolgalatokon beliil atmenetileg figyelmen kivil hagyhatok. Tovabba egyes
sajatos kozszolgalati tevékenységek, még ha azokat rendes korilmények kozott végzik is, olyannyira
kilonleges jellemzékkel rendelkeznek, hogy jellegtikkel sziikségszerten ellentétben all a

munkaidének a 2003/88 iranyelvben el6irtak tiszteletben tartasaval torténd tervezése.

71. Ez a helyzet kilonosen olyan tevékenységek esetén, amelyek a nekik tulajdonitott
kozérdekl cél megfeleld elérése érdekében csak folyamatosan, egy és ugyanazon munkavallal6 altal
folytathatok, anélkil, hogy lehetséges volna olyan rotaciés rendszer bevezetése, amely bizonyos
szami munkadra vagy munkanap teljesitését kovetSen rendszeres id6koézonként bizonyos
6raszamu pihen6id6hoz vagy pihenénapokhoz valé jogosultsagot biztosit. Az ilyen tevékenységek

nem esnek az iranyelv hatalya ala.

72. A 2003/88 iranyelvnek a fegyveres erdk tagjai vonatkozasaban valé alkalmazasa soran
tgyelni kell arra, hogy az ne érintse a tagallamok EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett
alapvet6 funkcidinak a megfelel ellatasat. Osszességében tehat a 89/391 iranyelv 2. cikke (2)
bekezdésének elsé albekezdését nem lehet gy értelmezni, hogy a tagallamok fegyveres erdinek

tagjai egylttesen és folyamatosan ki vannak zarva a 2003/88 iranyelv hatdlya alél. A 89/391 irdnyelv
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2. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdését megszoritoan kell értelmezni. A rendelkezés célja nem
az, hogy egyes koézszolgalati 4gazatokat altalanossagban kivonjon ezen iranyelv, és
kovetkezésképpen a 2003/88 iranyelv hatalya al6l, hanem hogy kilonleges jellegiik miatt ezen
agazatok bizonyos kategériait vonja ki e hataly aldl. Nem allapithaté meg, hogy a katonak altal

végzett valamennyi tevékenység olyan sajatossaggal bir, hogy azokkal ellentétes a munkaidé minden

olyan tetvezése, amely tiszteletben tartja a 2003/88 iranyelv altal el6irt kovetelményeket.

73. Az BEUB egyértelmten leszogezte, hogy egyes olyan tevékenységek, amelyeket a
fegyveres er6k tagjai végezhetnek, példaul az adminisztrativ, karbantartasi, javitasi, egészségligyi,
illetve a rendfenntartashoz vagy a buntild6zéshez kapcsol6do tevékenységek, nem zarhatok ki teljes
egészében a 2003/88 irdnyelv hatalya all. Ugyanakkor, amennyiben a fegyveres erék tagjai ezen
itélkezési gyakorlat értelmében vett rendkiviili sulyu és terjedelmi korilményekkel szembestilnek,
tevékenységeik a 2003/88 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése alapjan, Gsszefiigeésben a 89/391
iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésével, ki vannak zarva a 2003/88 iranyelv hatilya

alol.

74. Ilyen eset, ha az 6sszes relevans korilmény sulyara és terjedelmére tekintettel ugy tanik,
hogy nem lehetséges a lakossag védelme fegyveres erék olyan médon térténdé megszervezése
mellett, hogy azok valamennyi tagja igénybe vehesse a 2003/88 iranyelvben a munkaidd és a
pihendid6 tartama vonatkozasaban meghatarozott garancidkat, példaul a személyi allomany

rotacids mechanizmusa révén.

75. Ezen feltl a katonai tevékenységek bizonyos kategoriai teljes egésziikben kivil esnek a
2003/88 iranyelv hatilyan, amennyiben e tevékenységek olyannyira kilonlegesek, hogy azokkal
sziikségszertien ¢és allando jelleggel ellentétben all az ezen iranyelv altal elbirt kévetelmények
tiszteletben tartasa. Ilyen, ha a fegyveres erék azon tagjai altal végzett tevékenységek esetében, akik
képesitésitk magas szintje vagy a rajuk bizott feladatok rendkiviil érzékeny jellege miatt csak nagyon
nehezen helyettesitheték a fegyveres er6k mas tagjaival a roticids rendszer keretében, amely
lehetévé teszi mind a 2003/88 iranyelvben el6irt maximalis munkaidé és pihendidé tiszteletben

tartasanak, mind a szamukra el6irt alapvetd feladatok megfelel6 teljesitésének a biztositasat.

76. Tovabba ez a helyzet minden olyan katona vonatkozasaban, akinek kozre kell
mukodnie valamely tagallam fegyveres eréinek katonai fellépésével jaré muveletekben, fiiggetleniil
attol, hogy azokat allandé vagy alkalmi jelleggel, a hatarain beliil vagy azokon kiviil folytatjak, olyan
tevékenységet végez, amelyet jellegénél fogva teljes egészében ki kell zarni a 2003/88 iranyelv

hatalya aldl.
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77. Ezen feltl nem zarhato ki, hogy a fegyveres er6k egyes olyan tevékenységei, amelyek a
tulajdonképpeni katonai muveletekhez kozvetlenil nem kapcsolédnak, e muveletek id6tartama
alatt szintén kivil esnek a 2003/88 iranyelv hatdlyan, ha ez szikségesnek bizonyul e miveletek

megfelel$ elvégzéséhez.

78. Végul a 2003/88 iranyelv hatilya aldl ki van zarva az 6sszes olyan tevékenység, amely
vagy a katonai alapkiképzés korébe tartozik, amellyel a kotelez6 sorkatonai szolgalatot azonosnak
kell tekinteni, vagy az olyan muveleti gyakorlatok korébe, amelyeken a fegyveres erék tagjai a
késébbiekben kotelesek rendszeresen részt venni. Illetve azon feladatoknak, amelyeket a fegyveres
er6k a nemzeti biztonsag és a terileti integritas meg6rzése céljabdl latnak el, békeidében is teljes

mértékben végrehajthatdaknak kell lennitk.

79. Az ugyelet fogalmanak értelmezésével Osszefliggésben az EUB ramutatott, hogy a
2003/88 iranyelv értelmében vett ,,munkaid6” fogalma ald tartozik az olyan készenlét teljes
id6tartama, amelynek soran a munkavallaléval szemben el6irt kotelezettségek olyan jellegtiek, hogy
azok objektiv és igen jelentés modon korlatozzak arra vonatkozo lehetéségét, hogy szabadon ossza
be azt az id6t, amely alatt nem hivjak fel munkavégzésre, és hogy ez alatt az id6 alatt magantgyeivel
foglalkozzon. Forditott esetben, ha a munkavallaléval szemben az adott készenléti id6szak soran
el6irt kotottségek nem valnak ilyen mértékavé, és lehetévé teszik szamara, hogy beossza idejét, és
azt jelentés kotlatozas nélkil maganigyeire forditsa, a 2003/88 iranyelv alkalmazasaban kizarolag
az adott esetben ezen id6szak alatt tényleges munkavégzéssel toltott id6 mindstil a 2003 /88 iranyelv

alapjan ,,munkaidének”.

80. A fenitek alapjan megallapithat6, hogy a honvédekre vonatkoz6 nemzeti szabalyozas
nem zarhaté6 ki automatikusan és generalisan az uniés jog hatalya aldl. A szabalyozasnak
differencialtnak kell lennie az EUB altal kifejtett timpontok mentén. Az EUB a tampontokat a
2003/88 iranyelv kapcsan adta meg, ugyanakkor az itéletben kifejtettek valamennyi felhivott
iranyelv kapcsan is iranyadoak. Ezek ugyanis vagy kifejezetten utalnak a kozfoglalkoztatottakra,
vagy altalanossagban a munkavallalok tekintetében allapitanak meg minimumszabalyokat. Meg kell
jegyezni tovabba, hogy a Hszt. 346. §-a szerint a Hszt. tobbek kozott a rendérok szolgalati
jogviszonyat az iranyelvekkel 6sszhangban szabélyozza. Fontos, hogy a Hmr. 122. §-a ugy
rendelkezik, hogy a rendelet a) a BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a CEEP és az ESZSZ altal
a szul6i szabadsagrol kotott, felilvizsgalt keretmegallapodas végrehajtasardl és a 96/34/EK
iranyelv hatalyon kivil helyezésérél sz616, 2010. marcius 8-12010/18/EU tanécsi irdnyelvnek, b) a
térfiak ¢és ndék kozotti esélyegyenldség és egyenld banasmoéd elvének a foglalkoztatas és
munkavégzés teriiletén torténé megvaldsitasarol szolo, 20006. jalius 5-i 2006/54/EK eurdpai

parlamenti és tandcsi iranyelvnek és ¢) az Eurépai Unidban alkalmazandé atlathato és kiszamithaté
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munkafeltételekrsl szo6l6, 2019. junius 20-1 (EU) 2019/1152 eurdpai patlamenti és a tanacsi
iranyelvnek valé megfelelést szolgalja. A jogalkoté tehat szamolt az uniés jog érintettségével,
ugyanakkor az annak valé megfelelést altalanossagban (Hjkr.) és teljes korGien nem végezte el az
EUB gyakorlatara is tekintettel. Végul ki kell emelni, hogy az EUB gyakotlata szerint ,,ha valamely
nemzeti szabalyozas az unids jog alkalmazasi korébe tartozik, a Charta altal biztositott alapvetd
jogokat tiszteletben kell tartani, nem allhat fenn olyan tényallas, amelyre anélkiil vonatkozna az
unids jog, hogy az emlitett alapvetd jogokat alkalmazni kellene.” {a Birdsdg itélete (nagytanics),
2013. februar 26., C-617/10 - Akerberg Fransson, ECLI:EU:C:2013:105, 21. pont}. Ezekben az
esetekben tehat — ha a nemzeti szabalyozas az unios jog végrehajtasanak mindsil — ugy az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjat is tiszteletben kell tartani. A honvédek jogallasa vonatkozasiban
ugyanakkor mindez — ahogy az EUB idézett itélete is kifejti — csak bizonyos esetekben iranyado,

viszont altalanossagban nem kizarhato.

V. Tovabbi észrevételek

81. A megbizasi szerz6désben szerepelt a Hijkr. 4. §-a is, azonban ezzel 6sszefiggésben —
amely jellegiikben technikai szabalyokat tartalmaz — alkotmanyossagi kérdések nem kertltek

azonositasra.

82. A megbizasi szerz6dés szerint a Hjkr. jelentésen és indokolatlanul csokkentette a
szolgalatmentesség idejét. El6szor is a szabadsag helyett a szolgalatmentesség kifejezés nem
befolyasolhatja a jogintézmény funkciéjat. Meg kell jegyezni, hogy igy rendelkezik a Hjkr. 32. § (20)
bekezdés a) pontja. A Hmr. 89. § (1) Az allomany tagjat évi 20 munkanap alapszolgalatmentesség
illeti meg. A Hjt. 109. § (1) Az allomany tagjat évi 25 munkanap alapszabadsag illeti meg. A Hjkr.
tehat megallapithatéan — ¢és jelent6sen — csOkkentette az alapszolgalatmentesség (szabadsag)
mértékét. A Hjkr. 32. § (21) bekezdése szerint rendelet alap- és pot-szolgalatmentesség mértékére
és szamitasara vonatkozo6 szabalyai a 2024. junius 30-an szolgalati viszonyban allok 2024. évre
megallapitott alap- és pot-szolgalatmentességére nem alkalmazhaték. Vagyis a Hjkr. a
hatalybalépésekor allomanyban 1évék helyzetét nem érintette. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
fényében a ,,a jogallamisag [B) cikk (1) bekezdése] részét képez jogbiztonsag elve megkoveteli az
egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat, az egyes normak egyértelmiségét. Ebbol
fakadéan a jogszabaly szovegének értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhet6
normatartalmat kell hordoznia. [...] Emellett a jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a visszahatd
hatalyu jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott tilalom

adja, miszerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget és
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nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. A kévetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat
értelmében tovabba valamely jogszabaly nem csupan akkor mindstilhet az emlitett tilalomba
utk6ézonek, ha a jogszabalyt a jogalkoté visszamendlegesen 1éptette hatalyba, hanem akkor is, ha a
hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tOrtént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre
iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is
alkalmazni kell [...]. Ezeknek a jogalkotéval szemben megfogalmazott elvarasoknak a versenyjogi
tényallasok és jogkovetkezmények térvényl megfogalmazasa soran kell els6sorban érvényestlnitk,
az elbrelathatosag és a kiszamithatésag ugyanakkor a jogalkalmazok iranyaban is alkotmanyos
elvaras a jogi normak értelmezése soran [...].” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [106]}.
Emellett, ,,[a] visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma nem értelmezhetd akként, hogy a jogalkotd a
jovore nézve ne lenne jogosult valamely (adott esetben fennalld, tartds jogviszonyokat is érinto)
jogi szabalyozas modositasara, ugyanakkor azonban a jogalkoté szabalyozasi mozgastere nem
teljesen korlatlan ilyen esetekben. A fennalld, tartés jogviszonyokba torténd jogalkotdi beavatkozas
egyik korlatja a jogallamisaghoz kapcsoléddan a bizalomvédelem elve, amely egy jogszabaly
valtozatlan fennmaradasahoz fGzott megalapozott és a jog eszkozeivel is védett varakozas. Az
Alkotmanybirésagnak e korben esetrdl esetre azt kell értékelnie, hogy hol huzédik a hatar a
jogalkotd szabadsaga és a cimzetteknek a jogi szabalyozas allandosagahoz és kiszamithatésagahoz
f4z6d6 érdeke kozott [...]. A fennalld, tartds jogviszonyokba torténd jogalkotoi beavatkozas masik
korlatja pedig a kell6 felkésziilési id6 kovetelménye. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata
szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelmény, hogy a jogszabaly
hatalybalépésének idépontjat ugy kell meghatarozni, hogy kell6 idé maradjon a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziilésre, azaz a jogalkotd kell6 id6t biztositson a jogszabaly szévegének
megismerésére; a jogalkalmazo6 szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziiléshez; a
jogszaballyal érintett személyek és szervek szamara annak eldontéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez |[...]. A kell6 felkészilési id6 kévetelménye akkor
séril, ha az 4j, illetve tobbletkotelezettséget el6ird jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és
hatalybalépése kozott a felkésziilési id6 elmarad, vagy az annyira kirfvéan révid, hogy nyilvanvalo,
hogy a jogszabaly cimzettjei johiszemuségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem (vagy
csak rendkivili eréfeszitések dran) tudninak kotelezettségeiknek eleget tenni [...].” {3042/2023.
(II. 8.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Jelen esetben a Hjkr. folyamatban 1évé jogviszonyokba nem
avatkozott bele. Az alapszabadsag mértékének csokkentése pedig — ameddig az nem stllyed egy
minimalis, alapjogsérté szint ala — indokolhat6 lehet azzal az idézett alkotmanybirdsagi gyakorlattal,

hogy a jogalkot6 nagy mozgastérrel rendelkezik ezen rendszerek kialakitasa tekintetében.

40



83. A megbizasi szerzédésben szerepld, a Hjkr. 22. és 23. §-hoz kapcsolédodan, a
maximalis szolgalatteljesités idejének hianyaval, a szabadsigok szamanak csokkentésével
kapcsolatos aggalyok kiillonb6z6 pontokban szerepelnek a memorandumban. A maximalis szolgalat
idé szamitasanak bizonytalansagahoz kapcsoloddik a tdléra (tulszolgalat) bizonytalansaga
(kizartsaga), amelyet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, illetve a — figyelemmel a munkabér
sajatos karakterére — az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jogra

tekintettel szabalyozni sziikséges.

84. A Hmr2. 4. § (3) bekezdése szerint a Hjkr. 3. § (4) bekezdése szerinti ellenérzés
keretében technikai eszkoz is alkalmazhat6, errSl azonban a honvédet el6zetesen irasban
tajékoztatni kell. Az ellen6rzések soran a felhasznalt eszkozok és eljarasok alkalmazasakor
tiszteletben kell tartani az alapveté jogokat, amelyek a Hjkr. 3. § (2) bekezdése szerinti cél
biztositasahoz a szukséges mértékben és ideig korlatozhatok. El6szor is utalni kell ra, hogy a Hjkr.
3. § (4) bekezdésében szerepls ,,honvéd a szolgalatteljesitéssel Gsszefiiged magatartasa korében
ellenérizhets™ kitétel nem kell6en pontos, 6nkényes jogalkalmazasra ad lehetSséget, amely felveti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét. Ki kell tovabba emelni, hogy bar az érintettek
ellenérzése adott esetben szitkséges lehet a Hjkr. 3. § (2) bekezdésébe rogzitettek eléréséhez, az
Alaptorvény VI cikk (1) és (3) bekezdésére tekintettel csak a legszikebb kérben érvényesiilhet. Ki

kell emelni, hogy az ellenérzés vonatkozasaban ismételten problémas a szabalyozas szintje.

85. A jogorvoslati lehet6ségekkel Osszefliiggésben, illetve a megbizasi szerz6désben
szerepl6, a Hmr2. 24-26. {-ai specialis eseteket, illetve jogkovetkezményeket tartalmaznak, amelyek
tovabbi elemzés targyat képezhetik. Ugyanakkor a szabalyozas éltali problémak a kapcsol6do

rendelkezésekhez kothetdek.

86. A Hmr2. 27. § (1) Ha a hivatasos allomany tagja a szolgalati viszonyat nem a Hjkr.-ben
eldirtak szerint sziinteti meg, koteles a honvédelmi szervezet részére a lemondasi idére jarod
illetményének megfelel6 Osszeget megfizetni. (2) Az (1) bekezdésben meghatarozottakat
megfeleléen kell alkalmazni akkor is, ha a szerz&déses allomany tagja, illetve az 6nkéntes tartalékos
sziinteti meg szolgalati viszonyat jogellenesen. Ha a vallalt szolgalati viszonybol hatralévé idétartam
r6évidebb 2 hénapnal, a honvédelmi szervezet csak a hatralévé idére jard illetmény megfizetését
kovetelheti. (3) A honvédelmi szervezet jogosult az (1) és a (2) bekezdésben meghatarozott
mértéket meghaladé karanak érvényesitésére is. Ezek egytittesen azonban nem haladhatjak meg a
honvéd 12 havi illetményének 6sszegét. (4) A honvédelmi szervezet (1)—(3) bekezdés alapjan
keletkezett igényeinek érvényesitésére a honvéd altal okozott kar megtéritésére vonatkozo
szabalyok az iranyadok. A rendelkezés kapcsolodik a lemondas lehetéségének korlatozasanal

kifejtettekhez. El6szor is a szabalyozas szankcios jelleggel visszafizetési kotelezettséget ir el6, amely
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ismételten a szabalyozasi szint problémajat veti fel. Emellett, tartalmilag, erésiti a mar kifejtetteket:
a szabalyozas a lemondashoz kapcsolt hatranyok miatt nem biztosit tényleges valasztast az

érintetteknek, ezaltal pedig felveti az Alaptorvény I1. cikkének sérelmét.

87. A Hmr. 10. és 15. §-ai az allomanyba vételkor kiallitandé allomanyba vételi okmany,
valamint az ekkor a honvéd felé adanddé tajékoztatas kotelezé elemeir6l rendelkeznek. A
felsorolasok alapjan a honvédeket nem sziikséges tajékoztatni arrél, mely alapjogaik — és milyen
moédokon — kertl(het)nek korlatozas ala. Ez a kortlmény az Alaptorvény XVIL cikk (3)

bekezdésének sérelmét veti fel.

Kelt: Budapest, 2025. marcius 25.
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Karsai Daniel Ugyvédi Iroda

képv.: dr. Frank Evelyn
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